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Krenning
3. Henny Wilbrink 1823 Pieter Priems 1784 1 0
4. Piet Koster 1835 Elias Thijsse 1712 0o 1
5, Leovan 1754  Marsel van Hoorn 1629 0 1
[Jzendoorn
6. Bas Roelen 1751 Teun van der Aa 1493 10
7. Pierre Buijs 1715 Paul van Duijnhoven 1601 0 1
1 1
8. Dannie Beijk 1710 Frank Schouten 1642 %

Op 25 november stond het duel tussen WLC 2 en de Drie torens 2 op het programma. Alvorens u
mee te nemen naar die zaterdag wil ik even een klein stukje terug in de tijd. Op 14 november werd
namelijk de eerste wedstrijd in deze confrontatie afgewerkt. Ik had het verzoek gekregen om
iemand op bord 7 vooruit te laten spelen. Als het enigszins mogelijk is, voldoe ik graag aan dat
soort verzoeken. Pierre vond het geen probleem om op onze clubavond voor de zaterdag
competitie te spelen. En zo kwam het dat hij op dinsdag met zwart de eer van WLC mocht
verdedigen. Dat leek in het begin prima te gaan. Pierre stond, die keren dat ik langsgelopen ben,
niet slechter. Toen mijn eigen partij was afgelopen en ik nog een keer ging kijken, zag het er
allemaal wat minder florissant uit. Dat bleek uiteindelijk ook, want Pierre werd in een stelling
zonder dames mat gezet, 0-1.

Bord 7 Pierre

Weer een gelijk opgaande partij. Beide partijen probeerden zo goed mogelijk de stukken te
ontwikkelen.
Na de zet 24. Tf1-d1 ontstond de volgende stelling.

Ik wilde 24. ... d5-d4! spelen, en dat had ik ook meteen
moeten doen. Alleen met deze zet houd ik het initiatief

Maar ik was bang c4 te gemakkelijk te verliezen. lk
speelde daarom te snel 24. ... b6-b5 ?.

Hierna volgde 25. Lc3

Na (te) lang nadenken koos ik hier voor pionoffer 25. ...
d5-d4, welke volgens Chessbase wel de sterkste
voortzetting was.

Daarna speelde ik nog een aantal mindere zetten. En
kwam steeds minder te staan. |k kreeg voor mijn stukken
geen goede velden.

In tijdnood werd ik door mijn tegenstander plotseling mat
gezet.

Zo kwam het dat wij op zaterdag 25 november aan het begin van de middag tegen een
achterstand aankeken. Voordeel voor ons was wel dat de Drie Torens 2 zeker niet in hun sterkste
bezetting aantrad. Wij waren derhalve favoriet. Ik had dus goede hoop dat wij nog 4,5 punten
zouden kunnen veroveren. De middag begon prima. Ik beéindigde mijn partij als eerste en wist de
achterstand ongedaan te maken, 1-1.



Bord 6 Bas

Mijn tegenstander en ik maakte er een leuke aanvalspartij van. Ik offerde mijn hele damevleugel
voor snelle ontwikkeling en een wat gammele koning van mijn tegenstander. Hij koos voor het
materiaal en sloeg alles dat ik aanbood. Dat zorgde voor een onevenwichtige stelling waarin ik
maar moest zien te bewijzen dat mijn materi€le achterstand geen probleem was. Mijn gevoel, ik
heb de partij nog niet met de computer bekeken, zegt dat ik genoeg compensatie heb voor een
gelijke stelling. Meer zou het volgens mij niet moeten zijn. Mijn tegenstander ruilde zo snel mogelijk
zo veel mogelijk stukken af en daardoor werd het steeds moeilijker om mijn aanval nieuw leven in
te blazen. Ik maakte mij nog geen zorgen, maar ik moest wel nauwkeurig blijven spelen om mijn
initiatief te behouden. Echter, toen hij er voor koos om de verdedigende stellingen te verlaten en
zelf op aanval te gaan spelen, ging het snel mis.
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Mijn tegenstander heeft zojuist 18. ... Pg4 gespeeld. De pion op h2 verdedigen met de dame is
verschrikkelijk. Een zet als 19. G3 ziet er ook niet uit. Gelukkig was er beter! 19. Lb5+! c6; 20.
Dg8+ kd7; 21. Tf7+ en dat loopt mat.

Ik vertrok om mijn partij met mijn tegenstander te gaan bekijken. Toen dat gebeurd was, kwam ik
de zaal binnen en werd ik getroffen door de volgende woorden van Dannie, “ik bied remise aan.”
Dannie stond op voor een rondje langs de borden waarop ik tegen hem zei “zo!, en dat zonder
overleg?” “Je snapt natuurlijk wel dat ik dat in het verslag moet vermelden.” Belofte maakt schuld
en zodoende heb ik bovenstaande alinea aan het papier toevertrouwd. De tegenstander van
Dannie had nog geen zin om te stoppen met schaken en speelde nog even door, gerechtigheid!
Even verderop zag ik dat Leo niet goed stond en was ik blij met de stelling van Piet. De andere
borden waren redelijk gelijk of voor mij te ingewikkeld.

Leo was als derde klaar. Ik bleek helaas gelijk te hebben gekregen. Zijn stelling was ingestort en
de Drie Torens kwam voor de tweede keer op voorsprong, 1-2. Toen ik even mee de
analyseruimte inliep om te zien hoe de partij van Leo gegaan was, bleek hij in de opening erg goed
gestaan te hebben. Hij had de winnende zet zelfs overwogen, maar helaas onterecht verworpen.

Bord 5 Leo.

Ik speelde met zwart tegen Marcel van Hoorn die met wit de Engelse opening speelde. Na het
standaard fianchetto op de witte koningsvleugel speelde hij wat ongewoon verder en ik kreeg snel
een mooie stelling waarin ik met een loper op c4 de witte rokade kon verhinderen. Achteraf bleek
dat ik op de 12e zet een winnende zet had kunnen spelen. Gek genoeg had ik de zet wel gezien



maar dacht ik dat hij weerlegt kon worden... Maar daar klopte niks van. Ik zag spoken en in plaats
van deze winnende manoeuvre speelde ik een dubieuze zet die al het voordeel liet verdampen. Ik
was te bang voor complicaties in het centrum geweest. Kort na die dubieuze zet speelde ik ook
nog een zet die er op het oog gezond uit zag maar die even later helemaal niet zo goed bleek te
zijn.... En ik stond meteen slecht. Ik verloor een pion, waarbij ook de dames van het bord gingen
en hij ook nog een tweede pion kon winnen. Het ging van kwaad tot erger en na 25 zetten streek ik
de vlag. Hoe is het mogelijk om zo’'n goede stelling zo snel om zeep te helpen. Na “black friday”
was het voor mij “black saturday”...

Dannie kreeg vlak daarna toch zijn zin. Maar hij had er nog hard voor moeten werken. Zijn
tegenstander had aan het doorspelen een toreneindspel overgehouden waarin hij de extra pion
had. Of Dannie heeft goed verdedigd, of er zijn kansen gemist. Hoe dan ook, de remise was
alsnog een feit, 1,5-2,5.

Bord 8 Dannie

Een Franse opening, waarin ik voor de doorschuifvariant koos.
Gezien de snelheid van spelen leek het mij dat ik op voor mijn
tegenstander bekend terrein kwam. lk besloot daarom dameruil aan
bieden, ten koste van een dubbelpion op de b-lijn.

De open a-lijn gebruikte ik om met 2 torens een aanval op te zetten,
dat was uiteindelijk geen goed plan. Ik verloor 1 pion en kwam in
weer terecht. Zie diagram. In deze stelling staat zwart beter en mijn

te

maar
Zwaar

tegenstander heeft een leuk plan bedacht om de a- en de b-pion met
elkaar te verbinden: 26 ........ Tc2 T 27 Kf3 Ta2!
Wit mag niet nemen, want dan promoveert de pion en als ik mijn toren

speel kan a4 gespeeld worden. Echter, na 28. Tc4 kan ik 2 torens op de 7¢ lijn krijgen met eeuwig
schaak.
Na28......... Tc2; 29 Txc2 bxc2; 30 Tc7 werd toch tot remise besloten.

Daarna kregen we een onaangename uitslag te verwerken. Piet, die tijdens mijn voorgaande
rondjes nog goed gestaan had, een kwaliteit voor en geen problemen met de stelling, was
langzamerhand toch in voornoemde problemen geraakt. Zijn kwaliteit stelde niet veel meer voor en
twee verschrikkelijk sterke lopers lieten hun aanwezigheid voelen. Het werd zelfs zo erg dat Piet
een slechter eindspel in moest. Dat eindspel wist hij niet te houden en zo kwamen we nog verder
op achterstand, 1,5-3,5.

Bord 4 Piet

Na een mooie kwaliteitswinst op de 22ste zet zag ik dat ik nog maar 12 minuten te spelen had en
afgeleid hierdoor ging ik onnauwkeurig en veel te snel spelen.
24 L. h6-e3 was de eerste blunder.



Nu volgde Db6xb2. Te1-e2 was de aangewezen zet geweest. Daarna ging het van kwaad tot
erger, zwart wist beide lopers actief te maken en ik moest tenslotte naar een slecht eindspel
afwikkelen.

Hier had ik Kf3 nog kunnen proberen, maar ik speelde Le4 en na b5 was het snel afgelopen.

Met nog drie borden bezig had ik niet het idee dat we nog kans maakte op de overwinning. Maar
misschien was een puntendeling nog wel mogelijk. Henny leek prima te staan, Jasper was aan het
aanvallen en Hans was bezig het topbord van de Drie Torens op prima wijze te neutraliseren. Dat
bleek even later ook. Het eindspel van ieder een paard en 6 pionnen werd na nog wat schuiven en
proberen in remise afgesloten. Daarmee is Hans de eerste WLC-speler die dit jaar op het topbord
heeft weten te scoren. Dat is een compliment waard, maar kan ook zo maar betekenen dat de
teamleider het gevoel heeft zijn kopman gevonden te hebben. Of Hans daar nou zo blij mee is? In
ieder geval werd de stand 2-4.



Bord 1 Hans

De Vienna opening kwam op het bord. Deze opening kende ik niet goed, maar ik wist mij er goed
door heen te slaan. D.w.z. tijdens de openingsfase deed ik 1 a 2 ietwat rustige zetten, maar dit was
te weinig voor mijn tegenstander om hier iets mee te kunnen doen. Na de opening was mijn
schroom weg (althans ik kan mij voorstellen dat dit voor een buitenstaander zo leek) en ging ik
gewoon een lekker potje schaken. Des te langer het duurde des te duidelijker het voor mijn
tegenstander werd dat er deze middag weinig te halen viel. De partij bleef van zet 1 tot de laatste
zet vlak. Hiermee bedoel ik dat het nagenoeg de hele tijd een remise/gelijke stelling was. Vlak voor
de 40e zet kreeg ik een klein kansje, maar ik had niet veel tijd meer voor de tijdscontrole (evenals
mijn tegenstander trouwens). Ik wilde het risico niet nemen en een paar zetten later, op de 43e zet,
deed mijn tegenstander een remise aanbod dat ik accepteerde. Op ons niveau een aardig
"foutloze" partij van beide zijden.

Henny en Jasper deden inmiddels verwoede pogingen om hun stellingen in winst om te zetten. En
dat leek in beide gevallen voorstelbaar. Het lukte Henny in ieder geval. En dat zelfs terwijl hij
ergens in de partij een gratis paard op e5 in de aanbieding gedaan schijnt te hebben. Hij zag het te
laat, zijn tegenstander zag het te laat en het paardje heeft zijn route over het bord mogen
vervolgen. Zonder geluk vaart niemand wel zullen we maar zeggen, 3-4.

Bord 3 Henny

In mijn partij tegen Pieter Priems heb ik weer enkele verwoede

pogingen gedaan om de lijn van dit seizoen, totaal gewonnen stellingen
weggeven, door te trekken. Zelfs een klassiek toreneindspel wist ik

nog te verprutsen wat me op een stevige uitbrander van Gerard Welling
kwam te staan. Gelukkig was mijn tegenstander ook niet helemaal bij

de les en is het allemaal nog goed afgelopen. Opgave: hoeveel blunders
bevat de volgende partij? (Voor deze opgave is een blunder een zet
waar Stockfish tenminste 2 punten in waardering zakt.) Sommige
blunders zijn heel makkelijk maar er zitten ook een paar heel gemene
tussen.

[zie het einde van het verslag voor een partijfragment]

Jasper was inmiddels in de situatie beland die wij van eerder op de middag op bord 8 herkende.
Een toreneindspel waarin hij de extra pion bezat. Hij heeft tot de 93° zet zitten te schaken, maar de
stelling was op een gegeven moment zo remise dat er echt geen eer meer aan te behalen viel,
3,5-4,5.

Bord 2 Jasper

Meerdere kansen gehad, meerdere malen niet benut. Uiteraard kwam ik weer eens in tijdnood.
Toch nog de winst geprobeerd te forceren omdat om mij heen helaas te weinig gescoord werd. Na
93 zetten had ik geen puf meer en was alles netjes gepareerd door mijn tegenstander.

En zo heeft ook het thuisvoordeel niet mogen baten. Sterker nog, in plaats van een puntendeling
hebben we weer een nederlaag moeten incasseren. Zonde, want op rating hadden we toch wel
mogen winnen en ook in de partijen had er wat meer ingezeten. Maar waar vorig jaar alles lukte,
lijkt dit seizoen de gifbeker helemaal te moeten worden geleegd. Nou ja, dat doen we dan maar.
Over drie weken gaan we het gewoon weer proberen. Ooit zal het lukken!



