
WLC-teams slaan toe in Asten 
Een combinatieverslag van de wedstrijden van WLC 1 en WLC 2 

Het gebeurt niet vaak dat je als 
zaterdagcompetitieteam bij een 
uitwedstrijd tegelijk speelt met 
een ander team van je eigen club. 
Toch was dat afgelopen zaterdag 
het geval, toen WLC 1 en WLC 2 
tegen respectievelijk De 
Combinatie 1 en De Combinatie 
2 mochten spelen. Twee 
wedstrijden waarbij 3 van de 4 
teams in acute degradatienood 
verkeerden. De Combinatie 2 
moest winnen van WLC 2 om een 
theoretische kans te houden op 
handhaving, terwijl WLC 1 en De 
Combinatie 1 (met nog drie 
andere teams in klasse 2D) 
strijden om de felbegeerde vijfde 
plaats, die als laatste nog handhaving garandeert. Omdat beide teams op dezelfde locatie 
speelde, en gezien de tegenstander, werd mij voorgesteld om een combinatieverslag (deze komt 
niet van mijn hand) te schrijven van deze Oost-Brabantse clash. Ik heb weer vele bijdragen 
ontvangen voor dit verslag, dus we gaan gauw naar het schaaktechnische gedeelte, want er is 
genoeg om van te genieten: leerzaam en leesbaar! De opstellingen waren als volgt: 

De Combinatie 1 - WLC 1 - 
Stefan Rooijakkers                      (1953) - Wiebe Cnossen                       (2146)  
Jos Swinkels                                (1918) - Gerard Welling                         (2199)  
Egbert Clevers                             (2257) - Sascha Kurt                              (2087)  
Boyd Leenen                               (1852) - Bas van Doren                           (2116)  
Henri van den Bersselaar            (1947) - Sebastiaan Smits                      (2146)  
Maurice Swinkels                        (2186) - Robert Klomp                            (2042)  
Gerard van den Berg                   (1989) - Maarten Smit                             (2029)  
Rob Aarts                                     (2184) - Rudy Simons                             (2064)  

 

De Combinatie 2 - WLC 2 - 
NO - Thomas Kools                           (2046)  
Tibor Hurkmans                           (1893) - Jarich Haitjema                         (1980)  
John Loomans                             (1959) - Berend Ruben                           (2017)  
Joey Weerts                                (1853) - Hans Baijens                             (1936)  
Bart van Bussel                           (1778) - Max Quintus                              (1845)  
Embert Berkers                           (1769) - Niels Feijen                               (1882)  
Loran Schlangen                         (1660) - Jasper Krenning                        (1891)  
Kees van Pelt                              (1781) - Nino Messaoudi                        (1884)  

De alerte lezer heeft in de opstellingen misschien één vreemde eend in de bijt gevonden, dus 
laten we die maar meteen uit de weg ruimen: 

Figuur 1: De slogan van het dorp/de gemeente Asten, het logo kan 
misschien nog een update gebruiken. 



Bord 1: Thomas Kools – NO 
Tja, de snelste overwinning uit mijn externe wedstrijdcarrière, wat kan ik er nog meer van 
zeggen. Mijn geplande tegenstander was ziek, en dat nieuws heeft ons niet (tijdig) bereikt, en 
dan heb je 5.5 uur lang niks te doen. Gelukkig had genoeg aanspraak aan de passanten van de 
bar. Ik heb ook nog een wandeling gemaakt door Asten, waarvan de onderstaande foto’s zijn, en 
verder denk ik dat het daar maar bij laat. 1-0 voor WLC 2. 

 

Oké, door naar het echte schaken, waar ik alle tijd voor had om het te observeren. De eerste 
beslissingen vielen in de match van het tweede team: 

Bord 6: Embert Berkers – Niels Feijen 
Niels had niet helemaal zijn dag, en liet ergens in het vroege middenspel een vernietigende 
combinatie toe, die eindigde in een dubbele aanval op een matveld en een stuk, waarna er 
eigenlijk meteen geen eer meer te behalen viel: 1-1 bij WLC 2. 

Ook op het bord naast dat van Niels werd doortastend gehandeld, maar hier wel in het voordeel 
van het tweede. Max was na twee nederlagen namelijk tot de tanden bewapend om het tijd te 
keren, zoals hij zelf toelicht: 

  

Figuur 4: Koninklijke Eijsbouts, waar 
vakmensen op het gebied van 
klokken, klokken maken. 

Figuur 3: Asten is op zichzelf 
natuurlijk al leuk (behalve de regen). 

Figuur 2: Maar zo is het toch nog net 
wat leuker. 9/10: het ijs van Bacio is 
de wandeling van de speellocatie 
waard. 



Bord 5: Max Quintus – Bart van Bussel  
“Mijn partij tegen Bart was er een van een groot 
voordeel dat behaald werd uit de opening, gevolgd 
door inaccuraat spel van ons beide totdat er door mijn 
tegenstander een beslissende blunder werd gemaakt. 
In de diagramstelling rechts is te zien dat wit een 
duidelijke ontwikkelingsvoorsprong heeft behaald en 
meer controle heeft over het centrum. Zwarts dame 
op c8 is passief de c7- en b7-pionnen aan het 
verdedigen, terwijl de witte dame op b3 over meerdere 
punten van de stelling druk uitoefent. Daarnaast heeft 
wit simpelweg twee stukken extra ontwikkeld. Hier 
verspeel ik echter een groot deel van mijn voordeel 
door na 10..exd5 11.exd5? te spelen, waar de 
insluiting van het afruilen van de paarden in de variant 11.Pxd5 Pxd5 12.exd5 wit een tactisch 
voordeel geeft waar hij direct gebruik van kan maken (12..Ld6 13.De3+ Kf8 en zwart heeft 
bijvoorbeeld het rokaderecht al op moeten geven om materiaalverlies te voorkomen). 

De zetten daarop wordt het evenwicht nog een aantal 
keer in mijn richting verstoort, maar ik maakte er niet 
optimaal gebruik van, waardoor het uiteindelijk toch 
nog in evenwicht uitkwam bij de linker diagramstelling. 
De zet 15.d6 lijkt een interessant pionoffer, ook al was 
direct Pxb5 gevolgd door Lxc7 zelfs nog beter. In de 
analyze na de partij concludeerden mijn tegenstander 
en ik dat na d6 zwart nog redelijk uit de penarie 
ontsnapt met nauwkeurig spel in de vorm van 15..Lxd6 
16.Lxd6 Txd6 17.Txd6 cxd6, waarbij wit slechts een 
minuscuul voordeel behoudt gezien de geïsoleerde d6-
pion. Zwart slaat echter meteen met de pion terug 
16..cxd6, waarna ik het weer verknal. 17.Pxb5?! had 

namelijk ook 17.Pd5! kunnen zijn, maar ik zag beren op 
de weg na 17..De6. Toch kan wit hier een tactisch 
winnende zettenreeks loslaten met 18.Pxg5 Dxe2 
19.Td2! met minimaal een damewinst voor de geofferde 
loper + pion. 

Toch geeft Pxb5 ook een voordeel in de partij: 17..Df5 
18.Pc7 Dxf4 (zie diagram rechts) en nu komen de 
tactieken in mijn voordeel uit. Zwart rekent hier op De4 
na Pxa8 met een dubbele aanval op a8 en e2, maar wit 
kan gewoon de loper opgeven omdat Te1 de loper op e8 
wint. Kort hierna blundert zwart de dame en mag ik het 
punt opschrijven, waarmee we een teamscore van 3-1 
bereiken. 1-0“ 

 



U kunt voorstellen dat ik als WLC 2-speler met grote rust toezag hoe het allemaal de goede kant 
in kabbelde bij het tweede team, want dat stond immers met 2-1 voor inmiddels. Het nieuws 
wat echter uit de andere zaal, waar ons vlaggenschip speelde, kwam was iets minder 
rooskleurig. Gerard was in een enorm scherpe stelling terecht gekomen waarvan ik de witte 
compensatie voor het geofferde stuk als bijna doorslaggevend beschouwde, en ook op andere 
borden zag het er niet allemaal onverdeeld eenvoudig uit. Een bord waar dit niet het geval was, 
maar daardoor de uitslag des te verrassender was bord 7. 

Bord 7: Maarten Smit – Gerard van den Berg 
“Na de opening leek ik best prima te staan, had een paard op b6 weten te krijgen en had 
daarmee wat ruimteoverwicht. Maar nu moest ik een goed plan bedenken om verder te komen. 
Dat kostte me zoveel tijd dat ik weer eens in lichte tijdnood kwam. Ik koos onder druk voor een 
verkeerd plan, offerde een pion voor mooi stukkenspel, maar deed op de cruciale momenten 
niet de beste zetten. Toen ik onnodig een stuk wegblunderde was het gedaan. Slechte partij van 
mij, met wit speel ik doorgaans veel beter. Gelukkig had het geen consequenties voor het team. 
Nog één partij te gaan en ik hoop dat het dan beter mag gaan.” 

Ik wil zeker geen weglakdrift in mijn verslagen gaan opnemen, maar als ze de uitslag van de 
match verraden zeker aan het begin van het verslag maak ik een uitzondering ;). Hoe dan ook 
was het 1-0 voor De Combinatie. Waarmee we terugkeren bij de partij van Gerard, waar ik geen 
touw aan kon vastknopen, maar gelukkig licht hij het zelf in meer detail toe: 

Bord 2: Jos Swinkels – Gerard Welling 
Zie de volgende pagina: 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Swinkels,Jos - Welling,Gerard 
KNSB 2D Combinatie I - WLC I (8.2), 23.03.2024

Het was voor de wedstrijd tegen het eerste team van de Combinatie uit Asten al 
duidelijk dat de belangen deze wedstrijddag groot zouden zijn. En dat heeft te maken 
met de versterkte degradatie vorig en huidig seizoen.  
Vrij recent zijn KNSB competitie (meesterklasse en klassen 1 t/m 3) samengevoegd 
met wat oorspronkelijk regionale bondscompetitie was en zodoende hebben we nu 7 
klassen en ongeveer vijfduizend actieve spelers in deze nieuw vormgegeven KNSB 
competitie. Een kinderziekte van deze nieuwe opzet bleek echter dat de gewenste 
piramide-vorm niet tot stand kwam, er zaten relatief te veel teams in de 
oorspronkelijke klassen ten opzichte van de nieuwe klassen 4 t/m 6, zodat besloten is 
tot een herstructurering. Die kwam neer op het afslanken van de tweede en derde 
klasse door versterkte degradatie. Vooral dit jaar doet het pijn voor de 2e klasse 
teams, want van de 9 teams in elk van de vier parallelklassen degraderen er sowieso 3
(dus 12 in totaal) en ook nog één extra team, de minst scorende nummer zes.

Doordat de teams in 2D – de klasse van WLC I - meer aan elkaar gewaagd zijn is het 
vrijwel zeker dat de ongelukkige nummer zes uit deze klasse zal komen.  Om niet te 
degraderen is een vijfde plaats dus een verplichting, en voor deze ronde stond WLC I 
op de zesde plaats, slechts één matchpunt boven drie andere teams in nog accutere 
nood, waarvan het de Combinatie goed zou uitkomen om ons te verslaan.  Een zware 
ronde lag dus in het verschiet.  In mijn voorgaande wedstrijd tegen de Combinatie 
speelde ik tegen teamleider Rob Aarts.  Een bijzonder solide speler die met wit altijd 
een London-systeem speelt en moeilijk te verslaan is als hij de witte stukken 
aanvoert. Toen ik op de vrijdagavond de resultaten van onze tegenstanders dit seizoen
bekeek viel me op dat Rob Aarts alle partijen met wit had gespeeld, aan bord 1, 2 of 
3, en Egbert Clevers (een heel andere speler met een experimentele en ondernemende
stijl) alle partijen met zwart op bord 1 of 2.  Het leek me duidelijk dat ik op bord 2 
met bijna 100 % zekerheid tegen Rob Aarts zou aantreden en heb dus voor het eerst 
in jaren voor een KNSB wedstrijd een uur lang met bord en stukken gedelibereerd 
hoe ik het gehate Londonsysteem op dynamische wijze tegemoet zou kunnen treden 
om kansen te creeëren.   

Helaas, ik hoorde nadien van Rob dat het team van de Combinatie door het belang 
van de wedstrijd had verwacht dat WLC I zich zou instellen op hun eerdere 
wedstrijden en vandaar dat men voor deze gelegenheid een tactische opstelling had 
bedacht. En in speelde zodoende op bord 2 tegen Jos Swinkels, ratinggewijs een 
speler die ik moet kunnen hebben maar wel iemand die een gezonde dosis agressie in 
zijn spel stopt. Helemaal opgefleurd omdat ik nu waarschijnlijk toch een heel 
levendige partij zou kunnen spelen koos ik voor 1.e4 e5 2.f3 c6 3.b5 f5 , het 
Jänisch gambiet wat ik al 52 jaar speel, overgenomen van Woensel-legende Piet 
Roelen die niets anders deed tegen het Spaans.  Jos reageerde met 4.d4 fxe4 5.xe5 
xe5 6.dxe5 c6 7.c3!? cxb5 8.xe4  een bekend theoretisch stukoffer waarover 
de meningen al meer dan honderd jaar verdeeld zijn. 



Waarschijnlijk is het niet helemaal jofel, maar wel heel gevaarlijk en zwart moet goed
weten wat hij doet. Na 8.xe4 d5 9.exd6 f6 ontstaat een kritieke stelling
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Van de laatste keer dat ik hier ooit naar gekeken heb, en dat is zeker 30 jaar geleden
herinnerde ik me dat zwart na 10.d4 d7!? , of zelfs 10...xe4 11.xe4+ f7, 
Pecorelli-Tatai, 1985, goed standhoudt. Verder wist ik nog dat 10.g5..  een minder 
goede reputatie had.  Toen dat in de partij daadwerkelijk zonder enige aarzeling op 
het bord kwam had ik al spijt dat ik op dit avontuur was ingegaan. Meestal ontwijk ik
de problematiek met het eenvoudige en speelbare 5..f6 maar juist nu zag ik geen 
reden. Wat was de kans dat mijn tegenstander dit met de computer had kunnen 
voorbereiden ?  Hoe groot die kans was hoorde ik na de partij, één van de laatste 
seizoenen had mijn huidige tegenstander dit voorbereid voor een partij tegen Robert 
Schuermans van 't Pionneke uit Roermond, een speler die echt altijd 3..f5 speelt... 
           Ik was dus in de val gelopen, en speelde nu een stelling die alleen met goede 
theoretische kennis en grote rekenvaardigheid overeind te houden is. Maar hoe ging 
het ook al weer ?  Hoe lang ik ook nadacht, het lukte me niet om me ook maar één 
detail van de voortzetting voor zwart uit mijn geheugen terug te halen. In crisis-
modus besloot ik toen maar te gaan rekenen, en "gewoon" op goed geluk de zetten te 
doen waarvan ik het vermoeden had dat ze niet verliezen  ;-)   Het is verbazing-
wekkend dat het nog redelijk goed lukte : 
10...a5+! 11.c3 b4 12.xf6 bxc3 
Maar dit is misschien niet het beste , lang heb ik getwijfeld over 12...gxf6 13.d5 
xd6 (13...b3+ 14.c3 e6 15.c7+ d7 Grodzensky-Filippov, 1987 16.xa8 
e5+ 17.f1 xd6, dat is de stand van de moderne theorie) 14.xf6+ e7 wat 
waarschijnlijk beter is voor zwart maar het ziet er wat frivool uit.; 12...f5 blijkt ook 
mogelijk, 13.d5 gxf6 14.c7+ f7 15.xa8 e5+ 16.e2 xd6
13.xc3 
Nu heb ik ook 13...b5! 14.a4 c4 overwogen en dat blijkt wel te gaan, en is zelfs 
door een topspeler beproefd : Zherebukh-Firoujza, 2019. Zelf maakte ik het 
ingewikkelder door  13...f5?! , wat veel riskanter is maar wat ik uiteindelijk puur op
concrete berekening aandurfde. Of de zwarte stelling objectief nog speelbaar is dat 
was een vraag die ik maar niet probeerde te beantwoorden.  Na enige analyse en hulp 
van de alwetende schaakengine heb ik nog steeds geen uitsluitsel. 



Op één specifiek moment heb ik een menselijkerwijs bijna onvindbare manier 
gevonden waardoor wit een voordelig eindspel had kunnen bereiken. Maar van een 
bevriende schaker hoorde ik vervolgens dat Stockfish 16 vindt dat het allemaal nog 
wel speelbaar is. Tijdens de partij was ik dus wellicht wat te pessimistisch over mijn 
eigen kansen. 
De partij ging onder grote hoogspanning door, wit met een stuk minder maar 
gevaarlijke aanvalskansen mede doordat de zwarte loper op f8 niet meedoet, zwart 
met een stuk meer maar het besef dat de kleinste fout fataal kan zijn. En als we de 
computerprogramma's moeten geloven hebben beide spelers op een hoog niveau 
gespeeld en geen duidelijke kansen laten liggen, tot op het moment dat vooral voor 
wit de tijd begon te dringen.  
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Een complete warboel deze stelling, vooral de zwarte koningsveste is wat luchtig, 
maar zwart heeft wel voor het eerst in deze partij alle stukken kunnen activeren. 
24.xa7? 
Wit bezwijkt in een chaotische stelling, ik maakte me nog enige zorgen over 24.b7! 
wat na 24...xb7 25.xa7+ c8 26.a6+= tot remise leidt.; 24.g3 e6=
24...xg2+ 25.f1 xf2+!? 
Een aardige combinatie, maar achteraf blijkt 25...g6!–+ een prozaische en 
makkelijker winst.
26.xf2 
26.g1 g2+ 27.h1 g3+
26...h3+ 27.g1 
27.e2 xe5 met hopeloos geexponeerde stelling, de engine geeft al mat in 9 aan 
wat ik verder niet zal uitzoeken.
27...xe5 
Als bij toverslag is de witte stelling nu volkomen verloren. Wit geeft op vanwege
28.xe5 d1+ 29.e1 xe1+ 30.xe1 g2# 
28.a3 is de beste verdediging maar verliest ook kansloos na 28...g4+ 29.g3 
(29.f1? b5+ 30.e2 d1+) 29...xg3 30.xg3+ (30.hxg3 h4 31.f4+ xf4 
32.gxf4 d2–+) 30...xg3+ 31.hxg3 d3–+  
Een nuttig punt maar ik mag wel zeggen dat het voor de poorten van de hel is 
weggesleept...  0-1



Bij deze 1-1 stand bij WLC 1 wandel ik weer terug naar de zaal van WLC 2, en zie ik Berend de 
zaal uitkomen. Ik had zijn stelling eerder wat somber ingeschat, of dat ook bewaarheid is 
geworden beschrijft hij zelf hieronder. 

Bord 3: Berend Ruben – John Loomans 
Berend Ruben - J.M. Loomans 

“Na twee rondes op rij een nul hoopte ik weer een resultaat te kunnen behalen. Echter 
verspeelde ik in de opening al snel het kleine voordeel van de witte stukken en onze vriend 
stokvis zag het al snel schommelen tussen de 0 
en de -1.2. Dit kwam mede door wat 
bedenkelijke zetten van mij op de damevleugel. 
Mijn loper (welke overigens terug was van 
vakantie) werd de dood ingestuurd op b5 
waardoor ik na ruilen een losse pion op b5 kreeg 
en zwart een losse pion op a4. Deze b-pion 
bleek zich lastig te verdedigen terwijl de zwarte 
pion nog wel eens gevaarlijk kon gaan zijn.  De 
zetten voor het diagram waren: 26. f3-f4 .. a5-
a4. 27. Ta1-Tf1 ... a4-a3. 28. Tb2-Ta2 …Ta8-Ta5. 
Ik had b5 al afgeschreven en verplaats 
langzaam de druk naar de koningsvleugel. Zwart 
heeft hier nog een klein voordeel, waarvan iets 
ingeleverd is door de laatste zet Ta5. 

Welke mij de mogelijkheid gaf het kwaliteitsoffer te maken op f6 na 29. fxe5 …fxe5. 30. Txf6 - 
Kxf6. Ik zag het langzaam geschuif op de damevleugel somber in en probeerde dan maar wat 
dynamisch spel te genereren. Het is niet erg simpel voor zwart om zijn koning in veiligheid te 
krijgen zonder geplaag met schaakjes en de zwarte stukken staan op een afstandje. Ik hoopte 
naast mijn dame, mijn toren en paarden snel bij de aanval te kunnen betrekken na het openen 
van de f-lijn en via d4 welke binnenkort beschikbaar zou zijn. Stokvis kijkt er niet raar van op en 
de evaluatie blijft neutraal / een minimaal voordeel voor zwart. Op dit moment van de middag 
probeerden beide spelers chocola van deze stelling te maken terwijl de tijd toch langzaam 
begon te dringen. En dat terwijl de volgende zetten tot de heilige 40 niet compleet triviaal bleken. 
31. Dxh6 - Txb5. 32. dxe5+ - Dxe5.  

Deze laatste zet geeft mij voor het eerst een echt voordeel. Beter was Txe5. Want: na 33. Pd4 
staat zwart aardig in de tang. Het feit dat het paard nu de weg van de toren naar de f-lijn niet 
meer blokkeert is een fijne bijkomstigheid. De grote dreiging is nu een paardvork op c6 of f3 
nadat de koning van f6 weggestoten wordt. Dit voordeel voor wit was van korte duur want na 33. 
… Tb1+ (het idee van niet slaan op e5 met de toren) was ik te laf om Kf2 te spelen wat de partij 
vrijwel meteen zou winnen. Torens afruilen en zwart een pion op b2 te geven blijkt compleet 
ongevaarlijk. Wit kan simpelweg met schaakjes de dame op gaan halen en ook nog op tijd zijn 
om de b-pion te stoppen. In plaats daarvan helaas: 34. Pf1?? - De8. (een lastige lijn om zwarts 
kleine voordeel na Pf1 te behouden was 34.. Dxe4 35. Te2 - Dxe2. 36. Dh8+ - Ke7 37. Pxe2 - a2 
welke lijkt af te gaan op een lijn waar zwart na wat schaakjes de toren op b7 opgeeft om op a1 te 
gaan promoveren. Waarna wit een kwaliteit achter staat maar veel schaakjes kan geven en al 
snel een pion terug kan winnen) 35. e5+ - Ke7. En de tijd tikt door. 36. Dh4+ - Kd7 37. De4 - Pa4 



(om de torens weer met elkaar te verbinden en die op b1 te dekken. Zwart staat licht 
ongemakkelijk maar de koning gaat richting veiligheid in de hoek. En dat terwijl wit nog steeds 
een kwaliteit achter staat. De tijd tikt nog steeds door. 38. Dd5+ - Kc8. 39. Dxc4+ (beter was 
Txa3) - Tc7 40. Da6+  

En ik was zeer tevreden de 40 zetten gehaald te 
hebben met wat mogelijk getruc of eeuwig 
schaak nog in het verschiet. Mijn tegenstander 
viel ten onder aan de vloek van de 40e zet en 
verspeelde onder druk de partij met 40. … Kd8. 
41. Td2 - Dd7 (Td7 is niet veel beter, Dxa4 volgt 
en zwart staat nog steeds onder te grote druk) 
42. Pc6+ (e6 was klinischer) - Txc6. 43. Txd7 - 
Kxd7. 44. Dd3+ en de toren op b1 valt. Na enig 
geschuif gooit zwart de handdoek in de ring. Ik 
ben blij met een vol punt in een partij waar ik 
een kwaliteitsoffer kon maken. Echter werd de 
partij ontsierd door het niet spelen van Kf2 
waardoor ik niet meer mocht hopen op de 
winst, welke mij onder tijdsdruk op weg naar de 
40 zetten alsnog geschonken werd.” 

Daarmee is het 3-1 voor WLC 2, en ook op de andere borden ziet het er redelijk rooskleurig uit, 
dus we gaan nog maar even terug naar WLC 1. Bij de 1-1 stand kwamen ook de partijen van 
Robert en Sascha ten einde: 

Bord 3: Sascha Kurt – Egbert Clevers 
“Zaterdag speelde ik met wit op bord 3 tegen Egbert Clevers. Mijn tegenstander koos voor de 
Nimzowitsch een zeer ongebruikelijke opening op dit niveau. Ik speelde niet de meest 
agressieve variant, dus ontstond er een interessante speelstelling. Op zet 14 ruilde ik zijn loper 
op g6, waardoor zwart vier pionnen voor zijn koning kreeg. Dat maakte het moeilijk voor mij om 
aan te vallen. Ph4 was hier een beter optie geweest, met het idee dat als zwart niet de loper op 
d3 slaat, dat wit het loperpaar kan bemachtigen. 

Op zet 16 maakte ik een positionele fout door d5 te spelen. Hierdoor kwam mijn pion erg onder 
druk en kon zwart de manoeuvre a6-Da4-b5-Pc4 spelen waardoor de stukken van wit klem 
kwamen te staan. Hierna viel de pion op d5 en won zwart een kwaliteit. Vervolgens kwamen we 
in een eindspel terecht waarbij allebei de spelers 2 dubbelpionnen hebben, maar waar zwart 
een kwaliteit voor staat. Zwart speelde het eindspel niet heel nauwkeurig waardoor ik 2 
vrijpionnen op de g en h lijn kon krijgen. Zwart verdedigde de vrijpionnen heel sterk en ging zelf 
ook met zijn eigen vrijpionnen van de e en f lijn lopen. Uiteindelijk wist Egbert zijn materiële 
voorsprong om te zetten in winst.  

De partij eindigde met de overwinning voor Egbert.” 

Helaas, maar geen schande tegen de kopman van De Combinatie: 2-1 voor de combinatie. De 
balans werd hersteld door Robert Klomp, die in een partij waarin de beoordeling ongetwijfeld 
een paar keer van teken is veranderd won van Maurice Swinkels: 2-2. 



Gelukkig heeft WLC 1 een natuurwet waar het nog op kan bouwen, waar we op terugkomen 
nadat we even langs zijn geweest bij bord 2 van WLC 2, waar Jarich een knotsgekke partij 
speelde tegen de teamleider van onze tegenstander, die hij hieronder uitgebreid van 
commentaar voorziet: 

Bord 2: Tibor Hurkmans – Jarich Haitjema 
“Mijn tegenstander had een mindere dag vandaag en wilde eigenlijk zo snel mogelijk op de 
remise aansturen. Dat bleek ook uit zijn remise-aanboden op de 11e en de 21e zet. De opening 
liep voor mij echter prima en ik zag geen reden om de aanboden aan te nemen. Daarbij speelde 
ook mee dat ik de vorige ronde in betere stelling onterecht remise had aangenomen. En ik was 
niet helemaal naar Asten gekomen om me er met een paar plichtmatige zetten vanaf te maken... 

Ik voelde me door de remise-aanboden min of 
meer genoodzaakt om agressief te spelen en er 
een echte partij van te maken. Dat werd het 
gelukkig ook, en hoe! We komen erin na wits 23e 
zet (Diagram rechts).  
 
Zoals ik graag wilde een tweesnijdende stelling. 
Positioneel gezien staat zwart uitstekend, maar 
het is wel uitkijken voor offers op b6 en 
eventueel c4-c5 op het juiste moment. Onder 
druk van de klok en van de spanning speel ik 
een onnodig passieve zet: 
 
23. ...Lc8? 
 
Als profylaxe bedoeld tegen het in de lucht hangende loperoffer op b6. Dat ziet er echter 
gevaarlijker uit dan het is. Sterk was hier 23. ...g4! en na 24. Lxb6 het koelbloedige 24. ...gxf3! 
met een kansrijke tegenaanval. 
 
24. Tb5! Ld7?!  
 
Nog een slechte zet, waardoor wit ineens een winnende aanval in handen krijgt. Ik hield alleen 
rekening met Lxb6, maar wit heeft veel sterker... 
 
25. Txb6!   
 
Een fraai offer en zeer goed gezien van mijn tegenstander. Wits lopers worden nu heel sterk. 
 
25. ...cxb6 26. Lxb6+  Kc8 27. c5! 
 
Opent nog meer lijnen naar de zwarte koning, waarbij ik ook niet op d3 kan ruilen vanwege de 
dreiging 28. cxd6+. Er is maar één zet die niet direct verliest.  
 
27. ...Lc6(!)  28. cxd6 Db7(!) 29. Dxa5 Pxd3?!  
 



Dit keurt de computer af, maar ik wilde die 
gevaarlijke loper zo snel mogelijk het bord af 
hebben.  
 
30. cxd3 Td7 
 
(Diagram rechts) 
 
De eerste storm is wat gaan liggen en ik ben nog 
niet direct matgezet, maar daarmee is alles 
gezegd. Wit heeft liefst vier pionnen voor de 
toren, en nog erger is dat ik geen enkele 
bewegingsvrijheid heb en alleen maar kan 
afwachten. Enkele teamgenoten zagen het op 
dit moment somber voor mij in, en terecht, want 
de computer geeft wit een vette plus. Gelukkig maakt ook de tegenstander wel eens een fout. 
 
31. e5? 
 
Ziet er logisch uit, maar het geeft wits voordeel weer weg. De computer voelt meer voor het 
subtiele 31. Dc5! Te6 en nu pas 32. e5! met verschillende dreigingen waaronder 33. a5 en 33. 
Dc4. Zwart wordt dan langzaam maar zeker van het bord geschoven.   
 
  31. ... g4(!) 
 
Verdedigend kan ik toch al niets doen, dus dan maar in de tegenaanval. 
 
32. Dc5?! gxf3?! 33. gxf3?! 
 
Allemaal door De Vis afgekeurde zetten, maar met weinig tijd op de klok blijkt het een lastige 
stelling. 
 
33. ...Tg8+ 34. Kh1?? 
 
Maar dit is wel een grote fout. Wits beste kans 
was 34. Kf2 waarna de computer op de proppen 
komt met een hallucinante remisevariant: 34. 
...Tdg7! 35. e6! Tg2+ 36. Ke1 Tg1+ 37. Kd2 Txb1 
38. d7+ Kb8 39. De5+ Ka8 40. Da5+ met eeuwig 
schaak.  
 
Terug naar de partij. Wits koning staat slechts 
schijnbaar veilig op h1 en daar wilde ik 
onmiddellijk van profiteren:  

 
 
34. ... Tc7?! 



 
Fijn om zo’n fraaie ontpenning te mogen spelen en dat deed ik dan ook zonder veel nadenken. 
Als ik even rustig naar de stelling had gekeken, had ik kunnen zien dat 34. ...Kb8! veel simpeler 
wint: 35. Lc7+ (35. La7+? Ka8) en nu wint zowel 35. ...Txc7+ 36. dxc7+ Kc8! als het simpelere  35. 
...Ka8 36. Da5+ Da7. 
 
35. d7+! Lxd7?!   
 
Dwingt een voor mij gunstig eindspel af, maar ik kon veel gemakkelijker winnen met zowel 35. 
...Txd7! als met  35 ...Kd8! 36. Lxc7+Dxc7 37. Df2 Dxe5. 
 
36. Dxc7+ Dxc7 37. Lxc7 Kxc7 38. Tb4 
 
De rook is opgetrokken en ik had dit eindspel (in 
het diagram rechts) als gewonnen ingeschat. 
Dat bleek echter tegen te vallen.  
 
38. ...Tf8?!   
 
Ik wilde zo min mogelijk pionnen ruilen, maar 
zwarts toren wordt nu passief en zoals zo vaak 
in het eindspel is activiteit essentieel. Na 38. 
...Tg5! 39. Txf4 Txe5 heeft wit alleen nog losse 
pionnen over die zwart langzaam maar zeker 
kan gaan opeten, al is het nog steeds wel een 
hele kluif om te winnen. 
 
39. Kg2?! 
 
De Vis geeft wit hier alweer remise voor wit na 39. a5, waarna zwart op den duur toch de f-pion 
moet ruilen voor de a-pion, onder veel minder gunstige omstandigheden dan de vorige variant.  
 
39 ...Kc6?! 40. d4? Kd5 
 
De veertigste zet heb ik gehaald en inmiddels staat zwart weer gewonnen.   
 
41. Tb6 Lxa4 42. Td6+ Kc4 43. Kh3 Kd3 
 
Even opgepast, het voor de hand liggende 43 ...Ld1 faalt op 44. Tf6! met remise, aangezien zwart 
geen torens mag ruilen omdat de f-pion dan doorloopt.  
 

 

 

 

 



 
44. d5 Ke3 45. Tf6 Te8 46. Ta6 Lb5 47. Ta3+ Kd4 
48. Ta5 Lf1+ 49. Kh4 Txe5  
50. Ta4+ Lc4 51. d6 Td5 52. d7 Txd7 53. Kxh5 
Tg7 (!) 54. h4 Tg3 55. Kh6 Txf3 56. Kg5 Tf1 57. h5 
f3?! 58. Kf4!  
 
Diagram rechts 

 
Hier gebeurde iets merkwaardigs. Mijn 
tegenstander zag het duidelijk niet meer zitten 
en zat met zijn hoofd te schudden, terwijl ik nog 
steeds niet duidelijk zag hoe ik dit zou moeten 
winnen! Er zijn dan ook slechts twee winnende 
zetten en ik wist de juiste niet te selecteren... 
 
58. ... Kd3? 
 
Winnend waren zowel 58. ...Kd5 als 58. ...Kc5, waarna zwart de pion kan dekken met Le2 en met 
de toren de h-pion kan tegenhouden. Vreemd genoeg had ik dit idee wel gezien, maar dacht ik 
ineens dat dit makkelijker won. 
 
59. h6? 
 
Wit ziet in zijn pessimisme niet dat er inmiddels een remisestelling is ontstaan. Het simpele 59. 
Ta3+ Ke2 60. Te3+ wint direct de f-pion, al valt wits h-pion dan uiteindelijk ook: 60. ...Kd2 61. Txf3 
Th1 62. Kg5 Le2 en hoewel dit eindspel van T+L tegen T theoretisch remise is, is het maar de 
vraag of wit dit in een praktische partij had kunnen houden (zie ook het recente verslag van 
Gerard over de Praagse Winter).  
 
59. ...f2 nu is het definitief verloren. 60. Ta3+ Kd2 61. Kg3 Ke2 62. Kf4 Th1 63. Te3+ Kd2 en de 
pion promoveert: 0-1 
 
Kwalitatief was het niet altijd even goed, maar ik ben wel blij om eindelijk weer eens een echte 
partij gespeeld te hebben!” 
 

 

4-1 voor WLC 2 dus. Ik had verder beloofd nog een natuurwet van WLC 1 te noemen, welnu dat 
is de volgende dit seizoen tot nu toe: 

“Bas wint.” 

En ook deze keer blijkt deze wet op te gaan. 

Bord 4: Boyd Leenen – Bas van Doren 
 



◦ Leenen,Boyd (1848)
• van Doren, Bas (2107)
Combinatie - WLC (7)
Asten
2024.03.23 0-1

rZrZ0ZkZ
Z0Z0Zpap
bA0ZpZpZ
Z0Z0Z0Z0
0ZqZ0Z0Z
ZQO0Z0M0
PZ0Z0OPO
S0S0Z0J0

Dit is de stelling na 19. Lxb6. Zwart heeft een
vrij standaard pionoffer uitgevoerd in de opening,
waar spel op de c- en a-pion voldoende compen-
satie geeft. Wit heeft het niet optimaal gespeeld,
waardoor ik ook nog eens het loperpaar en een pion
terug kreeg.

Na Lxb6 sta ik echter weer een pion achter. Ik kan
hem op verschillende manieren terugwinnen, of de
druk erop houden. Na lang nadenken kies ik voor
de pion, en niet op de beste manier.

19...Qxb3?! 19...Qc6! =+ Zwart wint de pion
vroeger of later toch wel terug, en je behoudt de
positionele voordelen. 19...Bxc3! Ook beter.
20.Qxc4 ( 20.Rab1 Qxb3 21.Rxb3 ( 21.axb3?
Bd3 wint een kwaliteit. ) 21...Be5 22.Rxc8+
Rxc8 23.Be3 f5! =+ Met ook hier betere kansen
dan in de partij. ) 20...Rxc4 21.Rab1 Be5 =+ Is
ook een betere optie, omdat je een extra set lop-
ers op het bord houdt en dus meer kans op spel.
20.axb3 Bxc3 21.Ra2 Rcb8 22.Rxc3 Rxb6

=

rZ0Z0ZkZ
Z0Z0ZpZp
bs0ZpZpZ
Z0Z0Z0Z0
0Z0Z0Z0Z
ZPS0Z0M0
RZ0Z0OPO
Z0Z0Z0J0

Wit heeft gelijkgemaakt. Alhoewel hier niks
aan de hand is, wilde ik dit zeker doorspelen
gezien de onbalans van loper tegen paard. Ik
zal een paar interessante momenten in dit eind-
spel uitlichten. 23.Ne4 Rd8 24.Rd2 Rxd2
25.Nxd2 Rd6 26.Rc2 Rd4 27.h3 Kf8 28.
Nf3 Rd5 29.Kh2 Ke7 30.Kg3 Kd6 31.Ra2
Bb7 32.b4 Rd3 33.Rd2 Rxd2 34.Nxd2 Kd5
35.Kf4 f6 36.Ne4 g5+ 37.Ke3 Ke5 38.f3
h6??

0Z0Z0Z0Z
ZbZ0Z0Z0
0Z0Zpo0o
Z0Z0j0o0
0O0ZNZ0Z
Z0Z0JPZP
0Z0Z0ZPZ
Z0Z0Z0Z0

De torens zijn inmiddels van het bord. Ik heb
het zeer onhandig gespeeld: wit heeft het sterke
g3 gevolgd door f4! Dit forceert de koning weg
van zijn ideale veld op e5. Hij moet dan cont-
role over f6 of d6 opgeven, met vervelende gevol-
gen. 38...Bc6 39.g3 Bxe4 40.fxe4 f5 = Is nét
remise. Ik vertrouwde het pionneneindspel niet,
maar had dit eigenlijk gewoon uit moeten rekenen.
39.Nc3? Wit mist de kans à tempo, hij wil het
gewoon dichthouden. Nu krijg ik de kans om me
te herstellen en rustig verder te bouwen. Ik had niet
door dat ik zó slecht stond na g3, maar ik was hier
toch zeer opgelucht. 39. g3! Een kritieke variant is
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39...f5 ( 39...Bd5 40.f4+ Kf5 41.Nd6+ Kg6 En
de b-pion loopt door ) 40.f4+ gxf4+ 41.gxf4+Kd5
42.Nf6+ Kc4 43.Ng8 Kxb4 44. Kd4 En wit
wint doordat de zwarte stukken te ver weg staan.
39...f5 40.b5 h5 41.Kd3 h4 42.Ke3Kd6 43.Kd4
e5+ 44.Kc4?

0Z0Z0Z0Z
ZbZ0Z0Z0
0Z0j0Z0Z
ZPZ0opo0
0ZKZ0Z0o
Z0M0ZPZP
0Z0Z0ZPZ
Z0Z0Z0Z0

Ik dacht dat dit correct was, om de zwarte kon-
ing af te schouderen. De witte koning is nu echter
te ver weg van de koningsvleugel... 44...Ba8?
Een gemiste kans. Ik wou de zet naar wit passen
om hem de kans te geven om een fout te maken,
maar eigenlijk geef ik hem dus de kans om zichzelf
te herstellen. 44...g4! 45.fxg4 fxg4 46.hxg4
Bxg2 Wit kan ook andere dingen proberen, maar
er is eigenlijk geen goed antwoord. 45.Kd3!
Kc5 46.Ke2! Ik dacht dat dit het verkeerde plan
was voor wit, en hij beter met de koning naar
de damevleugel kon voor een pionnenrace. Het
is echter de beste verdediging! Om het gelijk te
houden moet hij nog wel een paar moeilijke accu-
rate zetten vinden. 46...Bd5

0Z0Z0Z0Z
Z0Z0Z0Z0
0Z0Z0Z0Z
ZPjbopo0
0Z0Z0Z0o
Z0M0ZPZP
0Z0ZKZPZ
Z0Z0Z0Z0

47.Kf2? Dit gaat te ver. 47.b6! Bb7 48.Nd1!
Kxb6 49.Ne3 Met de dubbele dreiging Pxf4 en

Pc4+ ... Pxe5 wint wit hier een pion terug en
wordt het remise. 47...Kc4 Vanaf dit punt heeft
wit nog wel taaiere mogelijkheden om te verdedi-
gen, maar praktisch is het erg lastig. 48.Ne2
Kxb5 49.g4 f4! 50.Nc3+Kc4 Wits paard gaat nu
op avontuur en wordt uiteindelijk gevangen. Als
hij dat niet doet dan wordt hij uiteindelijk alsnog
weggedrukt 51.Na4Kb5 52.Nc3+Kc4 53.Na4
Kb4 54.Nb6 Be6 55. Na8 Kc5 56.Nc7 Bf7
57.Na6+ Kb5 58.Nb8 Be8 59.Ke2 e4 60.fxe4
Kb6

0M0ZbZ0Z
Z0Z0Z0Z0
0j0Z0Z0Z
Z0Z0Z0o0
0Z0ZPoPo
Z0Z0Z0ZP
0Z0ZKZ0Z
Z0Z0Z0Z0

Een redelijk degelijke maar ook slordige partij van
mijn kant. Ik kwam goed uit de opening, maar
haalde er niet het optimale uit. Het eindspel heb ik
grotendeels goed gespeeld, met uitzondering van
het toestaan van 39. g3 voor wit en het missen van
44. ...g4 voor zwart.
Complimenten aan mijn jonge tegenstander voor
een zeer taaie verdediging! Het voelde niet alsof ik
tegen een 1850 speelde en ik verwacht dat hij ook
snel boven die rating uit zal stijgen. 0-1
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En opeens komt de overwinning erg dichtbij, want met de partijen van Wiebe en Sebastiaan nog 
gaande staat WLC 1 met 3-2 voor, heeft het eerste de punten over de streep weten trekken? 

Bord 1: Wiebe Cnossen – Stefan Rooijakkers 
“Door een beetje irritant te doen met de zetvolgorde had ik wat initiatief en hier werd het tijd voor 
actie (zie het linkerdiagram).  

 

Wit had al een pion te leen, 17.Txe6 fxe6 18.dxc5 is dus een kwaliteits 'offer' voor 2 pionnen. Wel 
wat beter voor wit, maar nog niks beslissends. Dat oordeel bleef een tijdje zo, totdat dit moment 
zich voordeed (zie het rechterdiagram). 

Als zwart 31...Taf8 doet, is er eigenlijk geen sprake meer van wits voordeel. Het lastige is 
namelijk dat de verdediging 32.Dd4 faalt op ...e5. Dus je moet kiezen tussen zetten als 32.g4 
(wat ik gepland had) en 32.f3 (wat de lichte voorkeur van de engine heeft). Beide zetten doe je 
niet graag. 

Maar... zwart koos voor het eveneens logisch uitziende 31...Tad8. En nu ziet de engine dat wit 
niks hoeft te vrezen op de koningsvleugel en 32.c6 kan doen met duidelijk voordeel. Met niet 
veel tijd meer op de klok koos ik in plaats daarvan voor het solide 32.Le4 maar na 32...Db4 
moest ik 1 van de (inmiddels) 3 pionnen teruggeven. 

Even later gaf zwart de kwaliteit terug tegen een pion en voor wie goed heeft meegeteld is 
duidelijk: ik stond nu een pion voor. Helaas was de stelling zo uitgedund dat het eindspel niet 
meer te winnen was.” 

Sebastiaan was vervolgens een van de twee die bij een stand van 2.5-3.5 de matchpunten over 
de streep kon trekken. 

Bord 5: Sebastiaan Smits – Henri van den Bersselaar 
 



Sebastiaan Smits (2152) – Henri van den Bersselaar (1950) 

KNSB 2D (8.5), 23.03.2024 

Een belangrijke uitwedstrijd in Asten tegen De Combinatie. De weg er naartoe was al een beetje een 

trip down memory lane, rijdend langs de afslag Someren waar vroeger de trainingen waren van good 

old Theo van den Berkmortel. In Asten zelf was het ook een weerzien van oude bekenden. Leuk om 

o.a. twee telgen uit de familie Schlangen na lange tijd weer tegen te komen! Dan de wedstrijd zelf. 

Met versterkte degradatie in het achterhoofd was het zaak vandaag een goed resultaat te behalen. 

De Combinatie heeft een aantal spelers die altijd met wit of zwart lijken te spelen, ik had dus wel een 

shortlist van tegenstanders die ik zou kunnen treffen. Henri van den Bersselaar was er daar één van. 

 

Stelling na 12. Ph4 

Het werd een KIA (of Konings-Indisch in de voorhand zo u wilt), waarin zwart snel ruilde op e4. In de 

KID (normale Konings-Indisch) gaat dit gepaard met dameruil, maar hier niet. Wat een belangrijk 

verschil is. Eén van wits plannen nu is een paard posteren op de velden d5 of f5. Een optie voor zwart 

leek me hier direct Pd7, wat het paard op h4 direct dwingt tot een verklaring voordat zijn broeder op 

e3 is beland. In plaats daarvan speelde zwart een zet (vaker gespeeld) waarvan ik het idee had dat 

het me juist hielp. 

12. … b5 13.Pe3 c4 14. Pd5 

Ik heb wel eens langer moeten manoeuvreren om dit plan uit te kunnen voeren. 

14. … Dc8 15. Pxe7+ 

Ik speelde hier vrij snel en was happy met de stelling na mijn volgende zet, maar nog sterker is 

natuurlijk 15. a4, waarna zwart eigenlijk al een probleem heeft met pion c4. 

15. … Pxe7 16. f4 

 



De stelling die ik voor ogen had. Loperpaar, en zwart moet rekening houden met ideeën als fxe5 

gecombineerd met Lxh6, en f4-f5.  

16. … Pc6 17. Le3 

Gespeeld na lang nadenken. Vooral geen 17. fxe5 wegens 17. … Pd7! en zwart krijgt een mooi paard 

op e5. Eigenlijk was het plan 17. f5 gevolgd door wat in de partij gebeurde, maar deze 

voorbereidende zet leek me nuttig om zwart de kans te geven zijn stukken minder optimaal neer te 

zetten. 

17. … Tfd8  

Na 17. … Lg4 gevolgd door Lh3 of direct 17. … Lh3 komt 18. fxe5 wel in de stelling, omdat zwart dan 

geen Pd7 of Pg4 heeft wegens 19. Lxh3. En als zwart eerst op g2 tussendoor slaat, volgt direct 19. 

exf6. Met dit in het achterhoofd besloot ik dus tot 17. Le3         

18. f5 

Nu alsnog, in gunstigere omstandigheden dan een zet geleden. 

18. … Ld7 19. g4 

 

Hier was ik heel tevreden en voelde de stelling in hogere zin gewonnen, omdat mijn stukken 

optimaal geplaatst zijn en ik vrijwel risicoloos een aanval kan opbouwen. De volgende zetten 

illustreren dit. Ik ga hier wat sneller doorheen. 

19. … Ph7 20. Pf3 f6 21. h4 Le8 22. g5 hxg5 23. hxg5 fxg5 24. Pxg5 Pxg5 25. Lxg5 Td3 26. Dg4 Dd7 27. 

Tf2 Pd8 28. Lf1 Td6 29. a4 Pf7 30. Le3 Dd8 31. Tg3 Df6 32. axb5 Lxb5 33. Txa7 Txa7 34. Lxa7 Td7 35. 

Le3 Pd6 36. Lg5 Df7 37. Dh4 Lc6 38. Tg4 Tb7  

 

39. f6 



Sterker was 39. Lf6 Pe8 40. Lxe5. Met de naderende tijdscontrole speelde ik het wat meer op safe. 

39. …g6 40. Lc1 Dh7 

 

Een belangrijk moment. Typisch zo’n stelling die kan kantelen als je niet oppast. Allebei zet 40 

gehaald. Het was zaak om de kalmte te herpakken en deze stelling rustig te beoordelen. Of op je 

handen te gaan zitten, zoals Petra Schuurman dat altijd noemde. 

41. Dg5 Lxe4 42. Th4 

Dit moest wel even gevonden worden. Idee is dat pion e5 niet meer te verdedigen is en er daarna 

definitief een hoop units richting de zwarte koning komen. 

42. … Dc7? 

 

Zittend op mijn handen, had ik bedacht dat 42. … Df7 42. Dxe5 ook heel goed voor mij was, 

aangezien 42. … Dxd5 niet werkt wegens het fraaie 43. Lxc4! waarbij 42. … Pxc4 faalt op 43. De8#, 

terwijl 42. … Dxc4 faalt op 43. Th8+! (zelfs mat in 11 volgende engine). Zwart zal dan dus zijn stuk op 

d6 moeten geven. Na de tekstzet wint wit eenvoudig. 

43. Txe4 Pxe4 44. Dxg6+ Kf8?? 

Nu is het direct afgelopen, maar ook na bijvoorbeeld 44. … Kh8 45. Dxe4 staat wit helemaal 

gewonnen. 

45. Lh6+ 

En groot materiaalverlies is niet te voorkomen. Zwart gaf op. 

1-0 

 



Voor wie goed geteld heeft, is duidelijk dat we daarmee alle partijen van WLC 1 hebben gehad, 
en dat ze met 4.5-2.5 hebben gewonnen, hoera! Helaas kon Rudy deze keer niet bijdragen aan 
de puntentechnische feestvreugde. 

Bord 8: Rob Aarts – Rudy Simons 
“In tegenstelling tot vele vorige verslagen zal ik dit keer wat korter zijn en zonder diagram(men); 
ik had geen prettige schaakdag. Ik werd vanuit de opening eigenlijk langzaam door kleine foutjes 
van mijn kant positioneel weggespeeld  in een ongunstige variant en als ik al enig tegenspel 
probeerde te creeren met pionoffers om meer spel te creeren en zodoende in onduidelijk 
vaarwater (vooral voor hem) te komen, dan werd dat kordaat omzeild. Een overwinning van mijn 
tegenstander waar niets aan af te dingen valt. Toch deed deze nederlaag wel enigszins pijn, niet 
alleen omdat ik eigenlijk geen kans op tegenspel had, maar ook en vooral omdat dit de eerste 
nederlaag was sinds lange tijd extern zaterdag  (na ca. een kleine anderhalf jaar). Gelukkig 
maakte de teamoverwinning weer veel goed en kan ik er daarom dus mee leven. Als we hadden 
verloren (en daardoor gedegradeerd )had ik waarschijnlijk geen oog dicht gedaan. Nu mogen we 
nog reele hoop hebben op behoud in de 2e klasse.(maar dan moeten we de laatste ronde niet 
verliezen gezien de stand in de overige 2e klassen).” 

Resteren er nog drie partijen van WLC 2. Die ik op grond van mijn eigen observaties in compacte 
vorm zal samenvatten: 

Bord 7: Jasper Krenning – Loran Schlangen 
Onze captain speelde een partij met vele gezichten tegen Loran Schlangen. Nadat Jasper zijn 
openingsvoordeel niet wist vast te houden werd hij langzaam maar zeker verder onder druk 
gezet met pionverlies in het eindspel tot gevolg. Het zag er allemaal erg droevig uit, maar Jasper 
ging vol in de ankers, beet zich vast in de stelling, en andere spreekwoorden die hierop van 
toepassing zijn, en wist het tijd te keren, al zat meer dan remise er niet meer in: 4.5-1.5. 

Bord 8: Kees van Pelt – Nino Messaoudi 
Nino speelde een partij die via een omweg in een soort Frans-structuur terecht kwam waarin 
Nino een extra b-pion had. De manier waarop Nino dit probeerde om te zetten was misschien 
niet optimaal, want die paarden zagen er toch best lastig uit, maar de winst verdween nooit echt 
uit zicht. Een blunder van zijn tegenstander toen de tijd begon af te nemen bezegelde het punt 
voor Nino: 5.5-1.5. 

Bord 4: Joey Weerts – Hans Baijens 
Hans heeft de afgelopen twee rondes net als Max in de hoek gezeten waar de klappen vielen, 
met twee nederlagen op rij, maar wist tegen Joey Weerts mooi de rug te rechten. Hoewel hij in 
het vroege middenspel wat onder druk leek te staan voor de buitenstaander, wist hij de 
bevrijdende zet d5 erdoorheen te krijgen, won een pionnetje en was in de tijdnoodfase net wat 
handiger dan zijn tegenstander: 6.5 – 1.5 



Ten Slotte 
Daarmee komt dit combinatieverslag tot einde met de constatering dat het een lucratieve dag 
was voor de zaterdagcompetitieteams met twee overwinningen in Asten: 4.5-3.5 voor WLC 1 en 
een éclatante, maar misschien iets geflatteerde 6.5-1.5 voor WLC 2. WLC 1 heeft nu de 
handhaving in eigen hand, want een gelijkspel of winst tegen Arnhemse Schaakacademie 
volstaat voor handhaving in klasse 2D, wat een fraaie prestatie zou zijn. WLC 2 kan de kers op de 
taart van een sterk seizoen realiseren als het wint van middenmoter Pion/MOOK combinatie. 
Daar zal t.z.t. nog wel meer over volgen. Tot dan! 

De Combinatie 1 - WLC 1 3.5-4.5 
Stefan Rooijakkers                (1953) - Wiebe Cnossen                   (2146) ½ - ½ 
Jos Swinkels                         (1918) - Gerard Welling                    (2199) 0 – 1 
Egbert Clevers                      (2257) - Sascha Kurt                         (2087) 1 – 0 
Boyd Leenen                         (1852) - Bas van Doren                     (2116) 0 – 1 
Henri van den Bersselaar     (1947) - Sebastiaan Smits                (2146) 0 – 1 
Maurice Swinkels                  (2186) - Robert Klomp                      (2042) 0 – 1 
Gerard van den Berg            (1989) - Maarten Smit                       (2029) 1 – 0 
Rob Aarts                              (2184) - Rudy Simons                       (2064) 1 – 0 

 

De Combinatie 2 - WLC 2 1.5-6.5 
NO - Thomas Kools                   (2046) 0 – 1R 
Tibor Hurkmans                  (1893) - Jarich Haitjema                 (1980) 0 – 1 
John Loomans                    (1959) - Berend Ruben                   (2017) 0 – 1 
Joey Weerts                        (1853) - Hans Baijens                     (1936) 0 – 1 
Bart van Bussel                  (1778) - Max Quintus                      (1845) 0 – 1 
Embert Berkers                  (1769) - Niels Feijen                       (1882) 1 – 0 
Loran Schlangen                (1660) - Jasper Krenning                (1891) ½ - ½ 
Kees van Pelt                     (1781) - Nino Messaoudi                (1884) 0 – 1 

 

Thomas Kools 
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