
WLC B legt de voorlaatste loodjes 
Allereerst een korte, maar terechte introductie. Mogelijk heeft een andere auteur van de website de 

resultaten al eerder door laten schemeren.  Echter bleef het nieuws vanuit het WLC B avondteam de 

afgelopen weken uit. Het zal wel te maken hebben gehad met de zenuwen, want met het 

kampioenschap op de tafel is er veel om voor te spelen, en dus ook te verliezen. Dat mocht de pret 

niet drukken, en dat heeft het gelukkig ook niet gedaan. De spelers van WLC B zijn met grote ambitie 

aan het analyseren geslagen, met de neus in de boeken gedoken, en hebben flink hun 

rekenvaardigheden bijgeslepen. Geen Lichess-account was veilig voor de speurtocht naar partijen en 

er gingen zelfs rumoeren rond dat de website van openingtree er een tijdje uit heeft gelegen wegens 

overbelasting. Lees in dit dubbelverslag hoe de spelers het in rondes 5 en 6 er vanaf heeft gebracht. 

Ronde 5: De Baronie B – WLC B 
In onze op-één-na verst-van-huize uitwedstrijd mochten wij het voor de tweede keer opnemen tegen 

een team van de Baronie. Op papier zouden we hier met gemak van moeten winnen, maar in 

werkelijkheid bleek dat nog helemaal niet zo gemakkelijk als gedacht. Zeker bij het besef dat Jasper er 

niet bij kan zijn, iets met taxichauffeurtje spelen op de maandagavond… Gelukkig is Jarich bereid om 

in te vallen, waardoor de volgende opstelling ontstaat: 

De Baronie B                                                 (1777) - WLC B (1904) - 

Matthijs van Merwijk                                 (1865) - Jarich Haitjema (1980) - 

Marc Ermes (1761) - Tobias Jacobs                                        (1908) - 

Bas Ligtenberg (1748) - Niels Feijen (1882) - 

Jan Leendert Dogterom (1734) - Max Quintus                                      (1845) - 
De wedstrijdopstelling tegen de Baronie B. Ratings zijn opgesteld na de ratingconversie van 1 maart. 

Bord 4: Jan Leendert Dogterom – Max Quintus 

Mijn partij tegen Jan Leendert is er een waar ik niet 

echt plezante herinneringen aan heb. Ik moest 

schakelen en vocht in een Alapin aan de zwarte kant al 

snel voor gelijkheid, maar dat bleek een zware klus te 

worden. Het volgende diagram illustreert de gebreken 

die in mijn stelling gedurende de openingsfase waren 

opgebouwd: 

Met de laatste zet 9..Le6 ga ik de fout in, want het staat 

wit toe om mijn pionnenstructuur te beschadigen en 

een ruimtelijk voordeel te winnen met de zet d3-d4. De 

partij gaat als volgt verder: 10.d4 cxd4 11.cxd4 exd4 

12.Pxd4 Pxd4 13.Lxd4 O-O 14.Pd2 Pd7 15.Pf3 Lf6 

16.Te1 Pe5! 

  



Het voordeel van wit is verdwenen. Een plan zoals Pc3 

i.c.m. f2-f4 was wellicht een hoopvollere aanpak geweest, 

waarbij wit gebruikmaakt van het ruimteverschil en 

activiteit om een aanval te creëren. Met de partijvariant 

staat wit het toe dat de lichte stukken eraf gaan en de 

pionnenstructuur symmetrisch wordt… Voor mij dus twee 

vliegen in één klap. Mijn tegenstander bood kort hierna 

remise aan, en gezien de kloksituatie (~60 minuten tegen 

~25) en de situatie op de overige drie borden besloot ik het 

aan te nemen. ½ - ½ 

 

 

Bord 3: Niels Feijen – Bas Ligtenberg 

 

Dat ik een prettige positie tegemoet zou kunnen zien bleek al na 

zet 3 van mijn tegenstander. Partijen met spelers waar ik normaal 

gesproken qua rating een voordeel tegen heb kies ik graag voor 

een leuk gambietje om het spel chaotisch te maken. In dit geval 

leek het Weens gambiet me een leuke poging. Een poging van 

mijn tegenstander om er een positioneel spelletje van te maken 

(3. … d6) is niet volledig nauwkeurig aangezien je je eigen loper 

op f8 insluit in de pionnenketen. Hierna kreeg ik een stabiel 

voordeel na Pf3 Lg4 h3 Lxf3 Dxf3 Nc6 en de o zo belangrijke Bb5 

om het paard niet op d4 te laten landen. 

 

 

Een paar positionele zetjes later zag de positie er als volgt 

uit. Mijn tegenstander liet een paard toe op het voor dit 

stuk zo fijne veld f5. Deze stond hier vastgenageld en was 

amper weg te krijgen. Daarnaast had mijn tegenstander 

met h6 problemen voor zichzelf gecreëerd die hij moeilijk 

kon oplossen. Offers op h6 waren er voldoende gedurende 

de partij. Mede ploeggenoten waren op dit moment nog 

niet ver gevorderd in hun partijen maar zullen redelijk 

jaloers zijn geweest op de dominante stelling. 

 



 

 

Dit dominante voordeel heb ik uiteindelijk om weten te zetten 

in een voorsprong van 2 pionnen in een eindspel met twee 

paarden. Max die ondertussen met zijn eigen partij al klaar 

was heeft bij het bekijken van de volgende positie toch nog 

even zijn adem in moeten houden. De oplettende lezer ziet 

dat de witte koning maar heel weinig velden over heeft en het 

zwarte paard maar al te graag naar d5 gallopeerd om een mat 

in 1 te bezorgen. Gelukkig was mijn idee om Pe3 en vervolgens 

g4 te spelen al voldoende om mijn tegenstander zijn hand te 

laten uitsteken. Hierbij stond het 1½ - ½ en was het aan Tobias 

en Jarich om het feest compleet te maken.  

 

Bord 2: Marc Ermes – Tobias Jacobs 

Na de overwinning op Baronie A mocht hun B team 
proberen hun A team weer op plek 1 te krijgen. 
Baronie A moest tegen 't Paardje. Om in de race te 
blijven in het kampioenschap moesten ze winnen. 
Lang zag het er op sommige borden nog positief uit 
dat 't Paardje winst of remise wel zou gaan 
behouden! Ondertussen hadden wij onze eigen 
partijen te spelen. Op bord 2 mocht in aantreden 
tegen Marc Ermes. Een onbekende speler voor mij 
wat natuurlijk altijd leuk is tegen te moeten spelen 
omdat je dan geen idee hebt wat er op het bord 
gaat komen.  Er werd een vreemd Gambiet 
gespeeld waarin ik niet geloofde en niet echt 
aarzelde om het maar al te graag aan te nemen. 
Uiteindelijk maakte Marc een foutje waarbij hij een 
2de pion gaf. De volgende stelling verscheen op het bord.  
 

 
 
Hier is Pf2 wel verplicht om stukverlies te voorkomen. 
Hierop wou ik Lf6 spelen, maar besloot hier te rokeren? 
De engine gaf aan dat Lf6 inderdaad uit was voor wit. 0 
compensatie voor de 2 verloren pionnen. Echter rokade 
gaf bijna alle voordeel weg.  
 
 
 
  



Wit stond hier al helemaal verloren maar Marc 
probeerde natuurlijk aan te vallen om iets te bereiken. 
En het heeft gewerkt! Hier speel ik namelijk een zet die 
voor een bijna gelijke stelling zorgt. Van +3,5 ga ik naar 
+0,6 ongeveer! Ik was iets te snel met zetten en maak 
een misberekening. Gelukkig voor mij strafte Marc het 
niet af. 
Na een hoop geschuif van beide kanten kwam de 
volgende stelling op het bord waarbij wit dame verlies 
niet meer kon vermijden en gaf Marc op. 2½ - ½  
 

 

 

Bord 1: Jarich Haitjema – Matthijs van Merwijk 

We komen de partij binnen op zet 33. De torens heb ik net afgeruild en het eindspel van loper en 

pluspion tegen paard zou in hogere zin gewonnen moeten zijn. Zoals Gerard ons ooit in de training 

heeft geleerd, is een loper in zo’n eindspel (met pionnen op beide vleugels) een stuk sterker dan het 

langzame paard. Het kost echter nog wel wat moeite, en ik dacht iets slims bedacht te hebben om 

stukruil af te dwingen.  

 

33. Ld4?! Ph5 34. Le5 Kc8 35. f4 

En klaar is Kees, dacht ik, want het paard kan nooit 

ontsnappen zonder geruild te worden en ondertussen 

kan ik rustig met mijn koning naar de damevleugel 

opstomen. Helaas bleek de praktijk weerbarstiger. 

35. ...Kd7 36. Kf3 Ke6 37. Ke3 g5?! 

 

 

 

 

 

Die had ik even gemist. Ik kan nu mijn loper niet op e5 

handhaven en ben genoodzaakt om alsnog het eindspel van 

loper tegen paard te gaan spelen. Nog niet bekomen van de 

schrik speel ik nu een aantal matige zetten.  

38. Lb8 gxf4+ 39. Kf3?! a6 40. b3 Pf6 41. Kxf4 Pe4 42. f3 Pc3 

43. a4 Pe2+ 44. Ke3 Pc1 45. b4 Pa2  

 

 

 

  



Hier ligt 46. b5 natuurlijk voor de hand, maar ik zag nog op 

tijd dat het dekselse paard de pion ophaalt na ruil en Pc3 

benevens Pd5+. Een flinke tegenvaller die mij noodzaakt 

om de pion weer tijdelijk terug te geven. 

 

46. Kd4 Pxb4 47. Kc5 a5 48. Kb6 Kd6 49. Kxa5 Pd3  

de pion heb ik terug, maar... 

50. Kb6? Pb2! 

 

Hier ben ik hem direct weer kwijt, waardoor mijn voordeel 

zelfs bijna is verdwenen. Daarbij begon onze tijd te slinken 

en was het inmiddels al laat op de avond. Een verklaring 

(maar geen excuus) voor de vele blunders, waardoor de evaluatie in de slotfase wisselt tussen remise 

en gewonnen voor wit.  

 

51. Ka5 Pxc4+?! (51. …Kc8)  52. Kb4 Pd2? (52. ...Pb2) 53. f4? 

(53. a5!) Pe4 54. Kc4? (54. Le5) Kc8 55. La7 Kb7 56. Le3 

Pd6+? (56. …Pf6! = ) 57. Kd4 Pf7 58. Kc5 Kc7 59. a5? (59. 

Ld4) Pd6 (59. …Pd8! =) 60. a6 Pb5 61. Lc1? (61. Ld2) Pa7? 

(61. …Pc3 was zwarts laatste kans) 62. Lb2 Pc8 63. Le5+ Kd7 

64. Lb8  

En 1-0, mijn pion loopt eindelijk door. Al met al nog een hele 

kluif! 

 

 

 

Als er iets te leren valt hier, is het wel dat rating maar een getal is, en dat het altijd een puinhoop kan 

worden. Enfin, met 3 ½ - ½ is de winst toch netjes binnengeharkt. 

De Baronie B                                                 (1777) ½  WLC B (1904) 3½  

Matthijs van Merwijk                                 (1865) 0 Jarich Haitjema (1980) 1 

Marc Ermes (1761) 0 Tobias Jacobs                                        (1908) 1 

Bas Ligtenberg (1748) 0 Niels Feijen (1882) 1 

Jan Leendert Dogterom (1734) ½ Max Quintus                                      (1845) ½ 

 

Dat brengt ons bij de volgende wedstrijd van vorige week dinsdag, waarin WLC B thuis speelt tegen 

de Stukkenjagers A. 

  



Ronde 6: WLC B – De Stukkenjagers A 
WLC B                                                 (1882) - De Stukkenjagers A (1792) - 

Tobias Jacobs (1908) - Bart Landolt (1864) - 

Niels Feijen                                        (1882) - Tijn Verhoeven (1739) - 

Jasper Krenning (1891) - Jens Korzilius (1819) - 

Max Quintus                                      (1845) - Max Mutter                                     (1744) - 

 

Met nog geen enkel matchpunt weg te hebben gegeven mogen de spelers, ditmaal in vaste formatie, 

strijd leveren tegen de Stukkenjagers A. Op papier iets zwakker, maar het scheelt niet heel veel. 

Bord 1: Bart Landolt – Tobias Jacobs 

Ditmaal mochten we aantreden tegen de Stukkenjagers A. Zij moeten nog vechten tegen degradatie 

terwijl wij deze winst nodig hadden voor het kampioenschap. Het beloofde een strijd te worden om 

niet te onderschatten gezien ze ook met jongere leden speelde. Na een kleine vertraging begonnen 

we aan de partijen. Mijn tegenstander en ik 

deden een aantal zetten vrij vlot. Hierna ging 

ik al vrij vlot buiten mijn kennis van de theorie. 

Mijn tegenstander kwam goed uit de opening 

maar in het vroege middenspel vergat hij dat 

er een cruciale pion zou gaan hangen in het 

centrum. Hierna ging het dan ook vlot 

bergafwaarts met wit. Na een aantal passieve 

zetten kon ik mijn positie in veiligheid brengen 

met een gezonde pion voor. Hierna besloot 

mijn tegenstander toch de aanval op te zoeken 

wat resulteerde in het afruilen van een zooi 

materiaal en we in een toreneindspel terecht 

kwamen waarbij zwart een pion meer had. 

 

 

De laatste zet van zwart was a6. Mijn plan was om achter de b-pion aan te gaan of de c of d pion vrij 

te spelen afhankelijk wat wit ging doen. Mijn tegenstander liet het toe om achter de b-pion aan te 

gaan en dekte vervolgens wat ongelukkig met Te3. Dit ziet er lelijk uit, en dat is het ook! Hierna kon ik 

makkelijk een torentje afruilen en rustig de positie uitschuiven. Hiermee opende de score met 1 - 0 

voor WLC. Met nog 3 borden te gaan, en een hele vroege partij die klaar was, was het nog wel een 

langere tijd spannend wat het zou gaan geven. Nog spannender zou zijn wat Baronie A ging doen 

tegen HMC A want dat betekende de verlossing of we al kampioen zouden zijn. 

  



Bord 3: Jens Korzilius – Jasper Krenning 

We komen er in na 17...... Tad8 

 

 

 

18.  Wit speelt Db3 , waarna zwart in de denk tank gaat om verschillende opties te overwegen. 

 

A: 18.....Lxf2+ 19.  Txf2 Txe2  20. Txe2 De1+ 21. Kh2 Dxe2 en wit staat slecht met zwakke zwarte 

velden 

B: 18.....Le5. Met de bedoeling alst volgt: 

      Wit moet wat doen met de Loper op d2. 

       - Gaat deze naar 19. Lc3 dan volgt Td3 

       - Speelt wit de loper naar 19.e3 dan volgt Pa5 met een vork  

       - Verdedigd wit de loper op d2 met 19.. Td1, dan slaat zwart op d2 met de toren, 20. Txd2 

          Df4.   En hier wordt het mistig in de berekening. 

          1.   Indien Wit de toren weg haalt van de D-lijn naar C-lijn met 21. Tc2.  dan volgt  

             .....Dh2+.. 22. Kf1. Dh1+ 23. Kfe2. en Pd4+ met familie vork en de stukken kunnen in het doosje 

          2.  Het probleem is wishfull thinking.   Dit moois hoeft wit niet te doen , en kan na 20.....Df4 

gewoon 21. Dd1 spelen. en wit heeft voordeel..  de mat dreiging is geen dreiging meer en alle 

pogingen van zwart verdwijnen als sneeuw voor de zon. 

 



Dus,  30  minuten later om alles te berekenen , kiest zwart voor optie A. het slaan op f2 wat winnend 

bleek. 

 

Zwart speelt in deze stelling 23..... Td8 waarna wit in een mindere stelling de voorzet geeft voor een 

mooi mat -patroon met 24. Lb3  ?? 

Voor de lezer een leuke puzzel hoe Wit met langst mogelijke uitstel mat gaat. 

2 – 0, de winst is binnen handbereik! Als volgende was Niels klaar met zijn partij. 

 

 

Bord 2: Niels Feijen – Tijn Verhoeven 

Toen onze 4 tegenstanders tijdens de speech van Dannie binnen kwamen lopen vielen me in eerste 

instantie twee dingen op, namelijk dat ze bij elkaar opgeteld waarschijnlijk jonger waren dan de 

heren die een onderscheiding kregen voor hun 50 jaar trouwe dienst als lid van de KNSB, maar ook 

dat de tegenstander die tegenover mij kwam zitten al eerder een partij tegen mij had geschaakt. 

Gezien mijn korte schaakcarrière is dat niet vaak voorgekomen. De vorige keer eindigde het in een 

positief resultaat in een Alapin Siciliaan en vandaag was het niet anders. Echter is hij overgestapt van 

de e4 c5 c3 e5 die Chiel Koster hoogstwaarschijnlijk een duimpje omhoog zou geven, naar een andere 

sideline in de vorm van 2. … e6.  



 

Tot mijn verbazing gaf chess.com aan dat onze eerste 

10 zetten allemaal theorie waren en dit betekent dat 

mijn ideeën over de stelling grotendeels correct 

waren. Mijn paarden staan op b3 en f3 ideaal 

gepositioneerd om de geïsoleerde d-pion van mijn 

tegenstander te blokkeren om hierna met de rest van 

mijn stukken druk op d5 te gaan zetten. Mijn 

tegenstander zal moeten proberen een aanval op de 

koningsvleugel op te zetten om de structurele 

problemen te gaan compenseren. 

 

 

Een aantal zetten later mocht ik de denktank in. Na Dd7 van mijn tegenstander gingen mijn ‘Spidey 

senses’ tingelen en heb ik eerst gekeken naar een potentieel offer op h7. Mijn conclusie was dat ik na 

Lxh7 Kxh7 Pg5+ Kg6 g4 Lxg4 hxg4 met een open h-lijn mezelf in de vingers zou gaan snijden. 

Uiteindelijk zegt Stockfish dat dit een prima optie was 

waar een voordeeltje uit zou komen, maar 

enthousiaster was hij over de zet die ik in de partij op 

het bord toverde. Dit was namelijk Pe5! Hierbij laat je 

je eigen dame hangen wat nogal tegen de intuïtie in is. 

Mijn tegenstander heeft daarna 20 minuten lang 

gezocht naar de minst slechte continuatie. Lxd1 Pxd7 

Rfd8 werkt niet aangezien ik na Pxb6 een nieuwe toren 

in het vizier heb. Ook Lxd1 Pxd7 Lxb3 Pxf8 is geen fraai 

vooruitzicht aangezien ik met mijn paard vrolijk terug 

kan naar d7 met een gewonnen kwaliteit. Dan is er ook 

nog Df5 waarna Lxf5 Lxd1 en Lxh7+ Kxh7 Txd1 volgt. Dit 

verliest een pion maar is al minder schadelijk dan de 

andere opties.  

 

 

 



De minst erge en ook meest logische zet is gewoon met 

het paard terugslaan op e5. De arme zwarte pion op h7 zag 

erna zijn hele leven aan zich voorbijflitsen, van hoe hij aan 

het begin van de partij op zijn plek gezet werd tot de 

mooie momenten die hij met respectievelijk zijn broer en 

zus ‘pion op f6’ en ‘pion op g6’ heeft gekend. Om mijn 

fantasie wat beter te volgen heb ik hulp gevraagd van een 

AI Image Generator om mijn gedachten op papier te 

krijgen, met de volgende afbeelding als resultaat.   

 

 

 

Kort samengevat werd de volgende variatie gespeeld: Pe5 

Pxe5 Lxh7 Kxh7 Qxh5+ Kg8 Lxe5 waarna ik een volle pion 

voor stond en ik lekker tegen de zwarte geïsoleerde pion 

aan kon drukken. Zo’n 10 zetten later ging mijn 

tegenstander mee in een koning en pionnen eindspel waar 

de h7 pion toch enorm gemist werd. Uiteindelijk vond mijn 

tegenstander het genoeg geweest en was de winst binnen! 

Nu was het aan de twee Max’en om te bepalen wie van de 

twee de titel ‘Beste Max’ (op Warmerdam na) mocht 

claimen. 

3 - 0 

 

Bord 4: Max Quintus – Max Mutter 

Hoe mooi het ook was geweest om een keertje 4-0 

op te mogen geven bij de NBSB, is dat helaas niet 

wat er na het aflopen van deze laatste partij van 

de wedstrijd stond te gebeuren. In onze 

naamderby bracht Max Mutter mij al snel uit mijn 

openingkennis met een variant van de 

Englundgambiet. Ik wist hierbij redelijkerwijs de 

pion vast te houden en te ontwikkelen, maar een 

poosje daarna ging ik toch de mist in. 

Tot hieraan toe lijkt wit alles onder controle te 

hebben, maar na de impulsieve zet 15.Pxf5? gaat 

het toch mis. Zwarts stukken worden ineens zeer 

actief, en wit moet tijd spenderen om c2 te 

verdedigen. Hiervan onder de indruk besluit ik 

eens goed na te denken, waardoor de klok die al 

niet heel vol was nog verder leeg begon te 

bloeden. Na 15..Pxf5 16.Tc1 stond ik zo’n 40 minuten achter op tijd. Het spel hierna werd bijna niet te 

overzien, met een gigantische hoeveelheid aan tactieken en te weinig tijd om alles te evalueren. 



Hier speel ik instinctief 18.Lg2, terwijl de zet e3-e4 

een beter idee was geweest. Om zoiets te spelen 

moet je wel inzien dat e3-e4 alleen maar goed is 

omdat wit de kwaliteit op f1 kan offeren voor een 

betere stelling. Nouja, beter… in elk geval beter dan 

de partijvariant. 18..Pg4! 19.e4 Dh5 20.Lf3 Txf3! 

21.Dxf3 Tf8 22.Dh1? 

Hier had mijn tegenstander de mogelijkheid om de 

partij meteen te beëindigen. Hij mist het, en de 

stelling wordt stabieler. Wat niet stabiel is, is de 

kloksituatie, die aan mijn zijde minder dan één 

minuut weergeeft. Met 15 seconde increment is dat 

dan ook een recept voor mislukking. Het zal de lezer 

dan ook niet verbazen dat een atempo-zetje of 15 

later de handdoek in de ring werd gegooid omdat 

overweldigend materiaalverlies niet meer te stoppen viel. 3 – 1 

 

WLC B                                                 (1882) 3 De Stukkenjagers A (1792) 1 

Tobias Jacobs (1908) 1 Bart Landolt (1864) 0 

Niels Feijen                                        (1882) 1 Tijn Verhoeven (1739) 0 

Jasper Krenning (1891) 1 Jens Korzilius (1819) 0 

Max Quintus                                      (1845) 0 Max Mutter                                     (1744) 1 

 

 

Met zes van de zeven wedstrijden gewonnen zou je denken dat WLC B al kampioen zou zijn bij het 

tekenen van de uitslag. Dat bleek echter nog niet het geval. Een oplettende lezer (of bijhouder van de 

NBSB standen van avondcompetitiegroep 1A) zal hebben opgemerkt dat een andere uitslag nog 

relevant was voor het kampioenschap, en dan wel die van de wedstrijd tussen HMC A en de Baronie 

A. Als de Baronie A hier had gewonnen, dan hadden zij ook nog een kans gemaakt op de eerste 

plaats. Met een uitslag van 1½ - 2½ is dat echter van de baan, en is WLC B wederom kampioen van 

avondcompetitiegroep 1A!  

Ik prijs de lezer die tot dit punt van het verslag is gekomen. Hen wil ik erop wijzen dat er uiteraard nog 

een verslag zal volgen aan de hand van de laatste wedstrijd tegen De Raadsheer A op 11 April. Het 

resultaat telt misschien niet meer mee voor de competitie, maar een slotwedstrijd waarvoor je als 

team bijna een hele provincie mag afreizen belooft hoe dan ook een avontuur te worden. 


