Schaken tegen de ballefrutters

Een verslag van de wedstrijd WLC A-EGS A

Wie een beetje ingelezen is in de verschillende
carnavalsnamen die Brabantse dorpen dragen,
zullen weten dat onze tegenstanders uit het
ballefruttersgat (a.k.a. Goirle) kwamen. Die
naam stamt nog uit de tijd dat Goirle een
centrum was van de kaatseballenindustrie. WLC
A kreeg dus afgelopen dinsdag het avondteam
van de Eerste Goirlese Schaakvereniging (EGS)
op bezoek, een team waar de schrijver van dit
artikel ook vele jaren heeft gespeeld en nog
altijd met warme herinneringen aan terugdenkt.
EGS Ais een team wat al het hele seizoen Figure 1: Standbeeld van de ballefrutter voor het Jan
verdienstelijk in de middenmoot van de van Besouw huis in Goirle. Foto: Tom Tacken/Brabants
hoofdklasse in de avondcompetitie meedraait Dagblad.

en enkel nog van koploper (en inmiddels

kampioen) KiNG had verloren. We waren dus gewaarschuwd. Kopman Robin Verhoeven was
verhinderd, maar de resterende vier spelers bleken al een taaie kluif voor ons team, waar Joep
Nabuurs onze eigen zieke verving:

WLCA - EGSA -
Sascha Kurt (2087) - Jasper Kools (1966) -
Joep Nabuurs (2252) - Pascal Graafmans (1935) -
Robert Klomp (2042) - Alex van Lanen (1888) -
Thomas Kools (2046) - Bart Plasmans (1900) -

Op papier waren we dus behoorlijk favoriet, maar tegelijkertijd heb ik ook nog nooit een
papierfabriek een partij schaak zien winnen, en EGS had al eerder dit seizoen laten zien dat ze
zich niet door zulke feiten lieten tegenhouden. We beginnen het schaaktechnische gedeelte van
dit verslag aan bord 3, waar Robert Klomp tegen Alex van Lanen speelde.

Bord 3: Alex van Lanen — Robert Klomp

De schrijver van dit artikel had vanaf bord 4
uitstekend zicht aan hoe het er bij Alex en
Robert aan toe ging. Ik zag een opening op het
bord komen waar ik me met wit ook graag van
bedien. Alex schoof flink wat pionnen op de
koningsvleugel naar voren in achtervolging
van de zwarte koning die daarnaartoe was
uitgeweken aan het begin van de partij, maar
zoals James Bond voetangels op de weg
strooide in de klassieker “Tomorrow never Figure 2: "Do you expect me tot talk Mr. Klomp?’, "No |
dies”, wierp Robert een obstakel op door zijn expect you to die." (Goldfinger, 1964 (althans bijna))
f-pion in de weg te zetten van de witte

pionnenopmars. Het daaropvolgende middenspel was ingewikkeld, maar het feit dat de




aanvalsdoelen voor Robert duidelijker waren dan voor Alex maakte dat Robert langzaam maar
zeker wit steeds meer vastzette, wat uiteindelijk leidde tot een lopereindspel waarin geen eer

meer te behalen viel en Robert een mooi punt kon bijschrijven aan zijn toch al fraaie totaal dit

seizoen: 1-0

Bord 4: Thomas Kools — Bart Plasmans

Net voordat Robert de final touch had aangebracht op zijn partij tegen Alex, was ik ook net klaar
met mijn partij tegen Bart Plasmans. Het was een partij die vrij langzaam op gang kwam vanuit
het Italiaans. |k zal jullie meenemen langs een paar van de sleutelmomenten.

De opening hing een beetje van subtiliteiten die ik niet
kon overzien aan elkaar, zoals bijvoorbeeld ook de stelling
na 11.. Pg6. Er zijn grotendeels redelijk standaardzetten
gedaan voor het Italiaans, met uitzondering van de
inclusie van de zetten Tb8 voor zwart en a4-a5 voor wit.
Hier was ik aan het twijfelen of dit het moment was om
het centrum te pakken met d4 of het eerst voor te
bereiden met Pf1-Pg3 zodat al mijn stukken goed staan
om mijn centrum te ondersteunen. Ik was nog niet klaar
voor de verantwoordelijkheid om mijn centrum te
verdedigen en besloot dus eerst Pf1 Achteraf zal het niet
heel veel uitmaken, maar alles overwegend had het hier
eigenlijk al wel gekund.

Het gevolg was wel dat zwart tijd had om te breken met
de zet b5, waarna we eigenlijk in een van de
sleutelstellingen in de partij aankwamen. Zwart heeft
zojuist Pg6-f4 gespeeld (diagram links). Ik schatte
(achteraf gezien) terecht in dat wit zijn zwartveldige loper
kon opgeven op f4, ondanks het feit dat de zwarte
zwartveldige loper dan geen tegenstand meer heeft op de
a7-g1 diagonaal. De witte controle over het centrum die
er ontstaan, en de zwakte van de pion op f4 (of de koning
als je gb speelt, compenseren ruim voor de betaalde
prijs. Ik speelde echter iets te onvoorzichtig, want na 17.
Lxf4 — exf4 18. d4 a5 19. bxa5 - Lxa5 20. Dc2 (zie het
volgende diagram) dacht ik van een afstandje te hebben
gezien dat ik mijn centrum had geconsolideerd. Bart
bleek tactisch scherper daar, want hij speelde het sterke
20..-Pxed! = En ineens is mijn dame overbelast omdat ze
ook de pion op ¢3 moet dekken. Ik moet dus 21. Txe4
spelen, maar na 21..- Lf5 moet ik mijn materiaal weer
teruggeven. lk speelde 22. Te8, waarna zwart er
waarschijnlijk voor had moeten kiezen dames te ruilen na
Lxc2, omdat na het gekozen 22. .. - Dxe8 De kracht van
de witte lichte stukken veel meer tot uiting komt met de
dames op het bord.




Enkele zetten later bereikten we de volgende stelling, met
een interessant semi-middenspel voor de boeg, waar
zwart volgens mij erg veel moeite gaat hebben op een
goede manier zijn koningsstelling te verdedigen op lange
termijn. Lc2 staat op de agenda om g6 af te dwingen, en
de pion op f4 hangt, waarna mijn paard op f1 tot leven
komt. Ik zag het hier wel zitten, maar na de zet 24. ..-Tb4
van zwart is het een stuk sneller en makkelijker uit voor
wit. Het restant van de partij is niet heel spannend meer,
dus ik laat deze stelling maar als puzzeltje voor de lezer.

Daarmee was het 0-2. We maken een sprongetje naar
bord 2, waar Joep Nabuurs het als invaller zwaar te
verduren kreeg. Hij schrijft er zelf over:

Bord 2: Joep Nabuurs — Pascal Graafmans

“Een beetje verwarrende partij waar de computer geen hoge rapportcijfers voor zal geven. Na de
opening had ik een dikke positionele plus, maar de zwarte stelling beschikt over veel veerkracht.

Het is een Koningindische structuur geworden maar zwart
heeft veel tijd verloren en die loper op b7 leek me niet heel
gelukkig (diagram. In deze stelling heb ik veel tussen 15. b4
of meteen 15. c5 getwijfeld. Als meteen c5 werkt dan is dat
beter. Maar ik zag 15. c5, Pxc5. 16. Pxc5, dxc5. 17. Le3, Dd6
en de pion op c5 leek niet zwak genoeg na 18. Ta5, c6. 19.
Lxc5, Dc7 en zwart komt los.

Wat ik miste was 18. Dc4 waarna pion c5 wel valt en het
makkelijk wordt. Blinde vlek, eentje voor in het mentale
plakboek om de volgende keer wel die veldruiming te
spotten.

Pascal wist na 15. b4?, c6 (atypisch qua structuur maar
correct qua stukken) en later f7-f5 het witte centrum aan te tasten en kreeg zo de wind mee. Hij kon
in korte tijd wat krachtzetten eruit poeieren terwijl ik veel tijd kwijt was aan aanknopingspunten
zoeken. Ineens gleed Zwart uit met een blufzet die ik opgelucht afstrafte, maar daarna ging ik alsnog
zelf de mist in.

Flink in tijd achter doe ik 28.Pc3?? (waar zetten als Td2 en
Tc3 veilig en goed zijn) en zie meteen dat na Dxg2+. Dxg2,
Lxg2 meerdere stukken gaan hangen. Pascal zag het ook en
dan moet je als Wit je trots inslikken - ik spendeerde de
laatste minuten op mijn klok aan het kiezen van de
gunstigste remisekansen.

En die kwamen. Zwart speelde deze fase erg snel met nog 30
minuten op de klok tegen mijn 5 minuten.




Leerzame noot: dit is iets wat ik zelf nooit doe sinds een monoloog van GM Jan Sprenger over een
andere speler. Ik parafraseer: ‘Je staat op winst. Ga dan niet meeblitzen. Je tegenstander gaat niet
zomaar door zijn vlag, en fouten heb je ook niet nodig - want je staat op winst. Investeer dan tijd om
goede zetten te doen en het punt binnen te halen.’

Niet dat ik zeker weet of Pascal mij onder tijdsdruk wou zetten, en of hij echt helemaal op winst
stond; bovenstaande is meer een les die ik destijds waardevol vond en nu graag deel.

Zwart miste dat hij een tussenschaak had en liet dan maar . . . .
toe dat er veel stukken geruild werden. In het eindspel van

T+f+h VS L+b+f+h geeft de computer overal een -2,23 dus . g . . .

dan weet die het ook niet meer, anders was het wel -9

goweent H B B BN
Ik offerde mijn h-pion, en hij pakte waardoor ik b5-b6-b7 erin . . . ‘

kreeg, en hij speelde f5-f4+ waarna ik met f2-f3 mijn koning

op h3 kan houden. Niet dat andere plannen duidelijk meer . . g; .
beloofden voor zwart, maar nu kreeg ik een vesting waarna . . . 8 . %;
ook de computer niet langer de remise ontkent en naar de

H B H N
Pascal geloofde het hier wel en bood remise aan. Terecht, . . . .

kwaliteitsoffers op b7 of e4 werken alleen wanneer zwarts koning op c7 staat of zo, maar
ondertussen kan wit bij de zwarte pionnen komen. En mijn koning ooit te snel op h4 zetten met Th2#
was ik ook niet van plan.

Al met al een ouderwetse knokpartij die alle kanten op kon, maar waarin de paar rake klappen niet
hard en vaak genoeg voor de knock-out waren.
%_%I/

En daarmee was het ook meteen de verdeling van de matchpunten beslecht, want het stond
daarmee 2.5-0.5. Maar er was nog een bordpunt in het geding, want aan het livebord speelde
Sascha tegen Jasper Kools (ja, het broertje van). Sascha vertelt er zelf over:

Bord 1: Jasper Kools — Sascha Kurt

“Wij spelden dinsdag tegen EGS. | mocht op bord 1 met zwart tegen Jasper Kools spelen. De
club had geregeld dat deze partij op het live bord te volgen was. Er kwam een Semi-Tarrasch op
het bord, maar Jasper speelde de zet die eigenlijk nooit
gespeeld wordt 8.Lb5+. Door deze zet werden veel
stukken geruild en kwamen we snelin een eindspel, waar
wit wel wat druk kon zetten op de zwarte stelling, maar de
stelling blijft gelijk, omdat ik in het verre eindspel een
vrijpion kan creéren.

Ik maakt een grote fout op zet 23, nadat Jasper mijn pion
op g7 had gepend. Ik ging uit de penning met 23... Kh7
(zie diagram). Na deze zet geeft de engine al een groot
voordeel voor wit van +2.5.




Jasper kon op zet 26 een pion winnen (Pxe5 zie diagram),
maar wij dachten allebei dat het te gevaarlijk was voor wit,
omdat de dame van zwart dan schaakjes kan gaan geven,
maar de computer vindt dat wit dames kan ruilen en dan
komt wit in een (blijkbaar) gewonnen eindspel.

Ik kon hierdoor nog terugkomen met 26... De6, want de
dame controleert daar ook de diagonaal a2-g8 en ook de
pion op e5. Ik speelde jammer genoeg De8 waardoor ik
heel passief kwam te staan en waarna Jasper het mooi
afmaakte.

Ten slotte

Er moest flink voor geknokt worden, en het duurde even voordat op de borden waar we
gewonnen hebben de stelling uit balans was, maar uiteindelijk hebben we toch de twee
matchpunten over de streep getrokken. Het seizoen is bijna voorbij, en de enige wedstrijd die
nog wacht is de uitwedstrijd tegen Checkmate uit Weert. Daar kunnen we de tweede plaats
definitief veiligstellen. Tot dan!

WLCA - EGSA -
Sascha Kurt (2087) - Jasper Kools (1966) 0-1
Joep Nabuurs (2252) - Pascal Graafmans (1935) Ya-2
Robert Klomp (2042) - Alex van Lanen (1888) 1-0
Thomas Kools (2046) - Bart Plasmans (1900) 1-0




	Bord 3: Alex van Lanen – Robert Klomp
	Bord 4: Thomas Kools – Bart Plasmans
	Bord 2: Joep Nabuurs – Pascal Graafmans
	Bord 1: Jasper Kools – Sascha Kurt
	Ten slotte

