
Groundhog Day in de boomtak 
Een verslag van de wedstrijd KiNG A – WLC A 

Een van de beste roman�sche komedies die ooit naar 
het wite doek is vertaald is wat mij betre� de film 
Groundhog Day. Ik zal niet te veel verklappen voor de 
mensen die de film nooit hebben gezien, maar 
belangrijk is dat er marmoten zijn die het weer 
voorspellen, en dat weerman Phil Connors, gespeeld 
door Bill Murray steeds op dezelfde dag wakker wordt, 
Groundhog Day. Alles wat ik hierna nog aan de 
introduc�e van dit verslag toevoeg hee� eigenlijk niet 
zo veel te zoeken hier, ik moedig iedereen die dat nog 
niet hee� gedaan de film te kijken.  

Het punt waar ik naartoe wil is dat WLC A, ons 
onvolprezen vlaggenschip van de avondcompe��e zich 
ook in een soort groundhog-day-ach�ge situa�e 
bevond. Vorig seizoen won WLC A namelijk 
achtereenvolgens in ronde 1 van De Drie Torens, Bye, 
Dongen, en KiNG B en trof het in ronde 5 KiNG A die 
tot dan toe ook al haar wedstrijden had gewonnen. Nu 
dit seizoen, WLC A won tot nu toe achtereenvolgens 
van Eindhoven, De Drie Torens, Dongen en KiNG B. 
Veel gelijkenissen dus, en dus opnieuw een kri�eke 
wedstrijd tegen KiNG A in ronde 5. Gelukkig waren de 
vaste spelers van de onzen beschikbaar, en dat was nodig ook want we troffen een geharnast KiNG A 
aan: 

KiNG A - WLC A - 
Alik Tikranian                          (2276) - Thomas Kools                        (2040) - 
Mark Haast                             (2387) - Sascha Kurt                            (2043) - 
Eric de Moor                           (2086) - Rudy Simons                          (2067) - 
Koen Haast                              (2088) - Robert Klomp                         (2055) - 

 

Zou de Groundhog day zich ook voortzeten in de uitslag, of hee� WLC A net als Phil Connors geleerd 
hoe het herhalende scenario te voorkomen? Lees gauw verder! We beginnen aan bord 2, waar 
Sascha, recent in de toernooien goed in vorm, tegen IM Mark Haast mocht aantreden. Zeker geen 
eenvoudige tegenstander, maar dat geldt natuurlijk ook voor onze Sascha die zelf een bijdrage levert 
aan dit verslag. 

Figuur 1: De majestueuze marmot, of in het Engels: 
Groundhog. Toevallig ook de gelaatsuidrukking van 
uw verslaggever nadat hij zijn loper vakkundig had 
begraven op g2. 



Bord 4: Koen Haast – Robert Klomp 
Aan bord 4 speelde Robert dus tegen Koen Haast. Ik moet bekennen dat ik vanwege de grafstelling 
die ik mezelf cadeau had gedaan uit de opening het fijne van deze par�j niet heb meegekregen. Koen 
speelde een bescheiden maar gezonde opstelling, waarop Robert goed op leek te reageren. Wit 
besloot om met een toren via a3 naar b3 in de aanval te gaan op de damevleugel. En passant kon ik 
niet helemaal beoordelen hoe de vlag er nou precies bijhing, maar de volgende keer dat ik kwam 
kijken stond Robert ineens een pion voor. Dit buitenkansje was wel aan Robert besteed, en hoewel 
Koen het tot diep in het toreneindspel probeerde de boel te compliceren, kwam de einduitslag van 
deze par�j niet in gevaar: 0-1 voor WLC 

Maken we daarna een uitstapje naar bord 3, waar Rudy speelde tegen Eric de Moor. Hij schreef er 
zelf de volgende bijdrage over, misschien niet met dezelfde spanningsopbouw over de uitslag als 
Groundhog Day, maar wel met een mooi stukje schaakanalyse: 

Bord 3: Rudy Simons – Eric de Moor 
“Helaas,helaas,helaas; Na meer dan een jaar extern ongeslagen te zijn geweest, moest het er toch 
een keer van komen. Een zure nul en ook nog een in een kampioenswedstrijd. Bij winst hadden we 
waarschijnlijk de klok in ontvangst mogen nemen voor het kampioenschap in de Hoofdklasse van de 
avondcompetitie. Deze nederlaag van mij staat niet op zich; de vorm was er al enige tijd uit getuige 
de soms moeizame remises van de laatste tijd. Een keer was ik extern zelfs door het oog van de naald 
gekropen. Dat ik in de avondcompetitie een score van 4 uit 4 had, doet daar niets aan af. Meteen na 
de partij dacht ik dat mijn tegenstander een sublieme partij had gespeeld, maar dat blijkt achteraf 
toch ook weer niet. Ik heb al eerder in de partij een paar kansen op voordeel laten liggen. Ook een 
bewijs van mijn vormcrisis . Ik geef enkele diagrammen om dat aan te tonen. 

Het 1e diagram (rechts) toont de stelling na de 13e zet 
van wit. t.w. 13.h3.  Hier dacht ik tijdens de partij dat 
“simpel” Le6 of Lf5 het beste was. En inderdaad geeft 
Stokvis ook Le6 als beste zet met een te verwaarloos 
voordeel voor wit. Echter, hij speelde hier 13...Lh5 en 
nu geeft de vis een klein voordeel voor wit zowel na 
14.g4 Lg6 15. g5 Le7 16. h4 Dd7 en nu 17. Ph2 of zelfs 
14. b4 a6 ( op Pb4: volgt Tb1 en evt. a3 gevolgd door 
Tb7:) 15.g4 Lg6 16.Db3 met zelfs een nog groter 
voordeel van ca 0.75 voor wit. 1e gemiste kans op 
voordeel dus. 

 

 
We nemen een klein sprongetje in de partij naar de stelling 7 zetten later (op de volgende pagina): 



Dit is de stelling na zwarts 20e zet Dd8-d7 (daar waar 
de zet 20...Lh4 zelfs tot een heel klein voordeel voor 
zwart had geleid). Om de voor mij nog steeds 
onbegrijpelijke reden heb ik de erg voor de hand 
liggende zet 21.Ph5 nog niet eens overwogen! Ook nu 
geeft de vis weer een klein voordeeltje voor wit van 
ca.0,5. Ik speelde hier 21. Tae1 en natuurlijk speelde 
zwart hier 21...Lh4. Ik heb mijn paard wel bewust in de 
penning gespeeld, maar ik besefte niet dat ik daardoor 
2 zetten later in een strategisch verloren stelling 
terecht zou komen van goed paard tegen slechte loper 
!  Er volgde 22. Lf2 Lg3: 23.Lg3: en toen volgde de 
ontnuchtering: zie stelling. 

Hier volgde natuurlijk 23...f5! En ineens zit ik met 
een slechte loper opgezadeld tegen een goed paard. 
De vis geeft hier “slechts” een voordeel van ca. 0.6 
voor zwart, maar in de praktijk is zo’n stelling bijna 
niet meer te houden. Als zwart overigens niet 
23...f5 speelt dan speel ik zelf f5 en ineens is mijn 
loper veel beter dan zijn paard!  Ik heb dus 23...f5 
compleet overzien, ik zag het zelfs nog niet eens 
aankomen! Stuitend, maar wel weer tekenend voor 
de vorm waarin ik nu verkeer.  Ik speelde nog door 
tot de 44e zet, maar ik had al veel eerder op kunnen 
geven in reeds straal verloren stelling. Ik geef de 
rest dan ook niet, want dat doet pijn aan mijn ogen! 

 

Ik hoop in ieder geval dat mijn “oude” vorm weer snel terugkomt, te beginnen over 2 weken thuis 
tegen Duitsland!” 

Dan maar naar bord 2, waar speler-in-vorm Sascha het ook zwaar voor de kiezen kregen. Met zwart 
tegen IM Mark Haast, daar hee� al menig sterke speler zich op stukgebeten, maargoed onze Sascha 
is ook de misselijkste niet. Hij doet zelf verslag: 

Bord 2: Mark Haast – Sascha Kurt 
“Op bord 2 speelde ik met zwart tegen IM Mark Haast.  

Mark Haast – Sascha Kurt, stelling na 16…h6 (rechts) 

In de opening offerde wit een pion voor het initiatief en het 
loperpaar met een sterk centrum. Wit heeft dus voldoende 
compensatie, maar het bleef wel ongeveer gelijk. De partij ging 
verder met 17.La3 De8 18.Txf6. Ik sloeg natuurlijk niet terug op f6, 
want de stelling na 18…gxf6 19.Pe4 Kg7 20.Dc3 gevolgd door Tf1 is 
verloren voor zwart. Daarom speelde ik  18...hxg5. 

 



Mark Haast – Sascha Kurt, stelling na 18…hxg5 

Toen wij aan het analyseren waren vertelde Mark dat hij 
tijdens de partijlang had nagedacht over het torrenoffer 
met 19.Taf1 gxf6 20.Txf6 met de dreiging e4 gevolgd door 
Dxg5+ met matdreigingen. Bij de analyse hadden we 
gekeken naar twee opties voor zwart. De manoeuvre 
20…Pe7 gevolgde door Pg6, maar dit is niet voldoende, 
vanwege 22.Dxg5 gevolgd door h4-h5. Maar de tweede 
optie 20…Kg7 is de beste verdediging voor zwart. In onze 
analyse zagen we geen goede voortzetting voor wit, 
omdat 21.e4 Kxf6 22.e5+ Kg6 23.Le4+ f5 niet werkt. Maar 
volgens de computer was er toch nog een mogelijkheid 
voor wit en dat is 21. Df2 

Mark Haast – Sascha Kurt, analysestelling na 21.Df2 

Na dezelfde manoeuvre 21…Pe7 (met het idee om Pf5 
te spelen) kan wit 22.h4! spelen. Na 22…Pf5 komt 
23.hxg5. En op 22…gxh4 komt 23.Ld6!. In de stelling 
na Df2 heeft zwart veel keuzes, veel van die zetten 
leiden volgens de engine tot 0.00.  

In de stelling na 18…hxg5 ging wit verder met de 
logische zet 19.Tf2, Waarna er geen voordeel meer te 
behalen viel voor wit. 

Kort nadat ons team al 2-0 achterstond, bood ik dan 
ook remise aan. Mark nam het aanbod ook maar snel 
aan omdat, een halfje al genoeg was voor de 
teamoverwinning voor KiNG.” 

Het enige nadeel van dit mooie verslag is dat het het resultaat van de par�j van uw verslaggever al 
verraadt bij deze 1.5-1.5 stand. 

Bord 1: Thomas Kools – Alik Tikranian 
En om dat goed te maken zal ik nog één bijdrage leveren 
aan het thema van dit verslag. Marmoten zijn holendieren 
net als de das en het konijn, en �jdens het schrijven van dit 
verslag kan ik de mentale vergelijking tussen een Marmot 
in een hol en mijn witveldige loper na een zet of 14 in mijn 
par�j tegen Alik Tikranian (zie het diagram rechts). Nou heb 
ik sowieso een hekel aan witveldige loper, daarom zet ik ze 
bij voorkeur op g2 met een pion op e4 ervoor, maar dit is 
ook een beetje overdreven. Maargoed wie weet, misschien 
is mijn loper eerder in een soort winterslaap om even later 
in volle glorie weer tot leven te komen! Hoe dan ook, hier 
hield mijn onkunde gelukkig even op en wist ik mezelf 
lekker vast te bijten in de stelling (de Engelsen hebben er 
het woord groveling voor uitgevonden volgens mij). 



Uiteindelijk lukte dat vastbijten vrij aardig, want na 
heel veel gerommel achter mijn pionnen wist ik me 
zowaar een klein beetje vrij te spelen en perspec�ef 
te creëren voor mijn droevige loper. Dit kwam tot een 
hoogtepunt in de stellig rechts, waarin ik net de zet d4 
heb gespeeld, de stelling is nog steeds wat minder 
maar nu heb ik tenminste wat perspec�ef op 
tegenspel langs de lange diagonaal. Een aantal zeten 
later was de comeback compleet en stond ik objec�ef 
weer gelijk! Helaas had ik toen een blackout omtrent 
een achterwaartse zet van een paard, waardoor de 
zwarte dame als een dief in de nacht alle pionnen op 
de koningsvleugel kon gaan slaan. Wel weer wat 
geleerd over wat ik in het systeem wat ik sinds kort 
ben gaan spelen niet moet doen. Beetje jammer van het resultaat. 2.5-1.5 voor KiNG dus. 

 

Figuur 2: Mijn witveldige loper, die na een 20tal zetten eindelijk iets zinnigs kan gaan doen, om bij de eerste gelegenheid te 
worden geslagen door een paard. 

Ten slote 
Daarmee is de Groundhog day compleet. Opnieuw verliest WLC A van KiNG A en lijkt daarmee de 
�tel in de hoofdklasse van de avondcompe��e op de buik te kunnen schrijven. Desondanks zit er 
vooruitgang in ,want we hebben toch weer een half bordpuntje meer gescoord dan vorig jaar: 
2.5.1.5. Dat betekent dus dat we over 8 jaar met 6 tegen -2 moeten winnen; als we dan geen 
kampioen worden weet ik het ook niet meer. Volgende keer wacht mijn oude clubje: EGS. Even 
gevaarlijk als gezellig. Dan rest met nog te verwijzen naar de persoonlijke uitslagen en te bedanken 
voor het lezen tot hier: 

htps://nbsb.netstand.nl/pairings/view/9543. 

 

https://nbsb.netstand.nl/pairings/view/9543


Thomas Kools 
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